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EINLEITUNG

Das Gebet in einer säkularisierten Welt

Eine persönliĖ e Erinnerung sei mir hier als Einstieg 
gestaĴ et: MiĴ e der AĖ tzigerjahre des vorigen Jahr-
hunderts, als die Welt im Kalten Krieg erstarrt war, be-
teiligte iĖ  miĖ  als junger DominikanermönĖ  an der 
Initiative „Ordensleute für den Frieden“. Im Hunsrüė  
war damals die Stationierung der sogenannten cruise 
missiles geplant, atomar bestüė ter MarsĖ fl ugkörper, 
die mit ungeheurer ZerstörungskraĞ  das Territorium 
des „Feindes“ erreiĖ en und eine äußerste Gefahr für 
die gesamte Zivilisation herauĠ esĖ wören konnten. 
Wir zogen gemeinsam an den geplanten Stationie-
rungsort. Mit den uns geläufi gen Ausdruė smiĴ eln – 
der prophetisĖ en ZeiĖ enhandlung, biblisĖ en Texten, 
konventionellen und neu formulierten Gebeten und 
Liedern – versuĖ ten wir das zu bannen, angesiĖ ts 
dessen es uns die SpraĖ e versĖ lug. Zur selben Zeit 
haĴ e eine Gruppe von engagierten Frauen aus Nord-
deutsĖ land dort ihr Zeltlager aufgesĖ lagen. Für die 
meisten von ihnen war Religion ein arĖ aisĖ es Relikt 
aus längst versĖ wundenen Zeiten, und so wurden wir 
von ihnen zunäĖ st als die exotisĖ en Vertreter eines 
aussterbenden Volksstammes wahrgenommen. Umso 
überrasĖ ender war es dann für uns, als eine dieser 
Frauen bekannte, sie häĴ e uns dafür beneidet, dass wir 
off ensiĖ tliĖ  noĖ  über eine SpraĖ e verfügten, um 
das auszudrüė en, woran uns jede säkulare SpraĖ e 
hilfl os sĖ eitern lässt.

Gerade in einer entzauberten Welt, in der uns niĖ t 
mehr wie selbstverständliĖ  das Numinose hinter den 
Ereignissen begegnet, sondern in der wir es haupt-
säĖ liĖ  mit unseren eigenen Artefakten zu tun haben, 
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sĖ eint eine SehnsuĖ t naĖ  einer SpraĖ e neu aufzu-
breĖ en, die das Unbedingte, das Unverfügbare un-
serer Existenz zu formulieren imstande ist. Wo Spra-
Ė e zum banalen VerständigungsmiĴ el verfl aĖ t, gibt 
sie den MensĖ en auĖ  den herrsĖ enden Zuständen 
preis, liefert sie ihn an das reibungslose Funktionieren 
des Bestehenden aus, verrät sie seine SehnsuĖ t naĖ  
Ganzheit, Integrität und bleibender Gültigkeit jenseits 
des Kreislaufs von Konsumieren und Produzieren. In 
diesem Sinn versteht denn auĖ  Johann Baptist Metz 
Beten als einen „Akt des Widerstands“, GebetsspraĖ e 
als WiderstandsspraĖ e gegen die herrsĖ ende Banali-
tät und Apathie (Metz 2011, 111 f). AuĖ  MensĖ en, die 
siĖ  selbst als atheistisĖ , agnostisĖ , als „religiös un-
musikalisĖ “ (Max Weber, gern auĖ  von Jürgen Ha-
bermas auf siĖ  selbst angewandt) bezeiĖ nen mögen, 
suĖ en naĖ  einer SpraĖ e, die den MensĖ en niĖ t 
aufgibt und niĖ t vollends an die Zeitverhältnisse aus-
liefert. OĞ  greifen sie auf das religiöse MensĖ heitser-
be zurüė , für das off ensiĖ tliĖ  niĖ t so leiĖ t Ersatz 
zu fi nden ist. So hielt etwa Pier Paolo Pasolini die Rede-
weise von der „Heiligkeit des Lebens“ für unabding-
bar, um Humanität zu sĖ ützen und um zu verhindern, 
dass siĖ  der MensĖ  selbst wieder „zurüė kreuzt zum 
fi ndigen Tier“ (K. Rahner). Peter Wust, ein gläubiger 
Philosoph des 20. Jahrhunderts, hat in seinem berühm-
ten AbsĖ iedswort vor seinem Tod diesen Zusammen-
hang zwisĖ en Gebet und Bewahrung des MensĖ seins 
im emphatisĖ en Sinn formuliert: „Ein MensĖ  wäĖ st 
für miĖ  in dem Maße immer tiefer hinein in den Raum 
der Humanität – niĖ t des Humanismus –, wie er zu 
beten imstande ist ...“ (Wust 111984, 11f) Genau hier 
sehe iĖ  die Relevanz der GebetsspraĖ e, weit über die 
religiöse Sphäre im engeren Sinne hinaus. So verstehen 
siĖ  die in diesem BuĖ  gesammelten und ersĖ losse-
nen Gebete – eine kleine Auswahl aus dem reiĖ en 
SĖ atz der MensĖ heit – niĖ t als Museumsstüė e, die 
man mit mehr oder weniger gleiĖ gültigem Interesse 
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bestaunen kann, sondern als einzigartige Dokumente 
des Ringens der MensĖ en um ihr eigenes Subjektsein 
angesiĖ ts von Angst, SĖ uld, EndliĖ keit. Und dieses 
Erbe kann durĖ aus von Zeitgenossen angeeignet wer-
den, die siĖ  selbst niĖ t als religiös defi nieren. 

Es gibt wohl kaum eine SpraĖ e, die so reiĖ haltig 
ist wie die SpraĖ e des Gebetes. Der protestantisĖ e 
ReligionswissensĖ aĞ ler FriedriĖ  Heiler hat in seiner 
bahnbreĖ enden religionswissensĖ aĞ liĖ en Studie 
zum Gebet dieses als den „Ausdruė  eines elementa-
ren Dranges naĖ  höherem, reiĖ erem, gesteigertem 
Leben“, eines „mäĖ tigen Verlangens naĖ  Leben“ 
bezeiĖ net: „Der hungernde Pygmäe, der um Speise 
fl eht, der begeisterte Mystiker, der siĖ  in die Größe 
und SĖ önheit des unendliĖ en GoĴ es versenkt, der 
sĖ uldgedrüė te Christ, der um Sündenvergebung 
und Heilsgewissheit biĴ et – alle suĖ en das Leben; sie 
suĖ en Behauptung, Erhöhung und BereiĖ erung ihres 
Lebensgefühls; selbst der buddhistisĖ e BeĴ elmönĖ , 
der siĖ  meditierend zur vollkommenen Gelassenheit 
emporarbeitet, suĖ t in der Verneinung des Lebens ein 
höheres und reineres Leben zu erlangen.“ (Heiler 1918, 
411) Genau darauf ist wohl der sĖ ier unersĖ öpfl iĖ e 
ReiĖ tum der GebetsspraĖ e zurüė zuführen. AuĖ  
für den katholisĖ en Theologen Johann Baptist Metz ist 
die GebetsspraĖ e umfassender als jeder rationale Dis-
kurs, sie sei „die einzige SpraĖ e ohne SpraĖ verbote“, 
sie kenne „die unglaubliĖ e Bandbreite der Verästelun-
gen mensĖ liĖ er Existenz“, sie sei die „seltsamste und 
doĖ  verbreitetste SpraĖ e der MensĖ enkinder, eine 
SpraĖ e, die keinen Namen häĴ e, wenn es das Wort 
‚Gebet‘ niĖ t gäbe“ (Metz 2006, 98).

Heilers Befund, der das Motiv des Gebets im gestei-
gerten Lebenswillen erkennt, kann natürliĖ  religi-
onskritisĖ  gewendet werden – wäre da niĖ t unüber-
sehbar ein Charakterzug der GebetsspraĖ e, der siĖ  
quer durĖ  die religiösen Traditionen feststellen lässt: 
die InanspruĖ nahme des Beters. Gebet ist eben niĖ t 
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einfaĖ  die Affi  rmation unserer Bedürfnisse und Wün-
sĖ e, die auf eine göĴ liĖ e Instanz projiziert werden. 
Diese göĴ liĖ e Instanz wird vielmehr durĖ aus als 
„anspruĖ svoll“ empfunden, sie nimmt den Beter in 
BesĖ lag, weist ihn ein in das, was seiner puren Selbst-
behauptung sĖ liĖ t widerstreitet: in die Solidarität 
mit fremdem Leid. Was Johann Baptist Metz für die jü-
disĖ -Ė ristliĖ e Tradition herausstellt, lässt siĖ  m.E. 
durĖ aus etwa auĖ  für den Buddhismus mit seinem 
zentralen Impetus der Compassio, des Mitleidens, und 
andere religiöse Traditionen behaupten. Ja radikaler 
noĖ  als in der jüdisĖ -Ė ristliĖ en Tradition wird an-
derswo die außermensĖ liĖ e Kreatur in dieses Mitlei-
den einbezogen. Mit einer religionskritisĖ en BetraĖ -
tungsweise der GebetsspraĖ e lässt es siĖ  auĖ  sĖ wer 
vereinbaren, dass Beten selbst den fragenden Zweifel 
mit einbezieht, die eigene Existenz ebenso in Zweifel 
zieht wie die göĴ liĖ e Instanz, an die man siĖ  wendet, 
und dass die GebetsspraĖ e niĖ t nur die Klage, son-
dern eben auĖ  die Anklage GoĴ es, den Protest gegen 
ihn kennt. Genau darin gründet siĖ  die Würde des Be-
ters, der eben – bei aller empfundenen Diff erenz zum 
GöĴ liĖ en und bei allem „Gefühl sĖ leĖ thinniger Ab-
hängigkeit“ (F. SĖ leiermaĖ er) – auĖ  in seinem BiĴ en 
niĖ t unterwürfi g und kneĖ tisĖ  sein muss, sondern 
eben darin seine Würde und unhintergehbare Freiheit 
affi  rmiert. 

Wer siĖ  – aus welĖ em Motiv auĖ  immer – mit den 
religiösen Traditionen der MensĖ heit besĖ äĞ igen 
will, der tut dies am besten über deren Gebete. Bereits 
FriedriĖ  Heiler hat in seiner klassisĖ en Studie fest-
gestellt, das Gebet sei das zentrale Phänomen der Re-
ligionen, im Beten werde die Religion – im Gegensatz 
zu dogmatisĖ en Systemen, mythisĖ en Erzählungen, 
Riten oder Moralkodizes – erst eigentliĖ  erfasst, da 
das Gebet den eigentliĖ en Vollzug der Religion dar-
stelle (oratio est proprie religionis actus, wusste bereits 
Thomas von Aquin). (vgl. Heiler 1918,1–3) Authenti-
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sĖ e GoĴ rede ereignet siĖ  im Gebet, in der Anrufung 
einer göĴ liĖ en Instanz durĖ  den Beter. Alle andere 
religiöse Rede ist letztliĖ  davon abgeleitet, ein Deri-
vat der GebetsspraĖ e. Diese Auff assung bestätigt kein 
Geringerer als der jüdisĖ e Religionsphilosoph Martin 
Buber: „Wenn an GoĴ  glauben ... bedeutet, von ihm in 
der driĴ en Person reden zu können, glaube iĖ  niĖ t 
an GoĴ . Wenn an ihn glauben bedeutet, zu ihm reden 
zu können, glaube iĖ  an GoĴ .“ (Buber 31978, 56) Die 
untersĖ iedliĖ e Eigenart von Religionen und Kultu-
ren lässt siĖ  eben deshalb am besten an der jeweiligen 
GebetsspraĖ e ablesen.1

Diese Vielfalt der GebetsspraĖ e, in der siĖ  die 
Vielfalt der Religionen und ihres je untersĖ iedliĖ en 
Verständnisses des Absoluten ausdrüė t, soll in dieser 
Anthologie niĖ t von vornherein eingeengt werden. 
FriedriĖ  Heiler lässt als Gebet nur den „lebendigen 
Verkehr des Frommen mit dem persönliĖ  gedaĖ ten 
... GoĴ “ (Heiler 1918, 413) gelten. Diesem Verständnis 
sĖ ließe iĖ  miĖ  hier ausdrüė liĖ  niĖ t an. Es käme 
sonst einer Ausgrenzung aller Religionen gleiĖ , die 
kein theistisĖ es Verständnis teilen. Die reiĖ e religi-
öse Tradition Asiens müsste zu einem großen Teil un-
berüė siĖ tigt bleiben. In Bezug auf den Buddhismus 
etwa ist die Frage zulässig, ob er überhaupt als Reli-
gion und niĖ t vielmehr als Erkenntnisphilosophie zu 
begreifen ist. In jedem Fall aber ist er niĖ t am Maßstab 
einer okzidentalen, theistisĖ en Auff assung vom Ab-
soluten zu messen. Für Heiler ist der Buddhismus eine 
„Heilsreligion ohne GoĴ es- und Gnadenglaube“, sein 

1 Die in diesem Band gebotenen religionswissensĖ aĞ liĖ en In-
formationen zu den einzelnen Gebeten bzw. religiösen Traditionen 
mussten denkbar knapp und deshalb in vielen Fällen notgedrun-
gen oberfl äĖ liĖ  ausfallen. Für vertieĞ e Informationen dazu kann 
iĖ  deshalb nur auf die einsĖ lägigen religionswissensĖ aĞ liĖ en 
Standardwerke, Kompendien etc. verweisen. Besonders geeignet 
sĖ eint mir zu sein: Grabner-Haider/Prenner (Hg.), Darmstadt 
2004.
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„Gebet“ sei deshalb eine „Versenkung ohne persönli-
Ė e Hinkehr zu einem summum bonum“ (Heiler 1918, 
408). SelbstverständliĖ  kann man als jemand, der in 
einer monotheistisĖ en religiösen Tradition verwur-
zelt ist, die Frage stellen: „Wie betet eigentliĖ  ein Bud-
dhist, der jede Subjektivität als Illusion durĖ sĖ auen 
will?“ Man sollte siĖ  jedoĖ  davor hüten, siĖ  hier 
selbst zum Maßstab zu maĖ en und gerade die religiö-
sen Ausdruė sweisen abzuwerten, die einen besonders 
hohen Grad an Refl exivität und philosophisĖ er Über-
zeugungskraĞ  aufweisen. Wenn Heiler die buddhisti-
sĖ e Versenkung als eine „Abart der mystisĖ en Ge-
betsweise“ bezeiĖ net, dann muss der unüberhörbar 
pejorative ZungensĖ lag heute entsĖ ieden zurüė ge-
wiesen werden. IĖ  habe deshalb in diese Sammlung 
in besĖ ränktem Maße „Gebete“ aufgenommen, die 
niĖ t die Form einer ausdrüė liĖ en Anrufung eines 
persönliĖ  vorgestellten absoluten Wesens aufweisen, 
sondern die siĖ  meditativ bzw. refl ektierend auf einen 
wie immer verstandenen Urgrund allen Seins einlas-
sen und die – etwa wie das Lotos-Sutra – meditierend 
rezitiert werden. Wie könnte iĖ  mir anmaßen, gerade 
diese tiefen Texte niĖ t als Gebet gelten zu lassen?

Für unsere okzidentale Tradition, namentliĖ  für 
die drei großen „Off enbarungsreligionen“ Judentum, 
Christentum und Islam, gilt freiliĖ , dass hier – bei aller 
aufgeklärten Zurüė weisung anthropomorpher GoĴ es-
bilder – das Absolute die Stufe des Personseins (in Ana-
logie zum mensĖ liĖ en Personsein gedaĖ t) zumindest 
niĖ t untersĖ reiten darf, sofern es tatsäĖ liĖ  als der 
alles umgreifende Seinsgrund verstanden werden soll. 
Mehr noĖ : In der Auff assung dieser monotheistisĖ en 
Religionen ist das mensĖ liĖ e Personsein gerade durĖ  
den Dialog mit dem absoluten göĴ liĖ en Du allererst 
konstituiert! Diesen Zusammenhang hat wohl der jüdi-
sĖ e Religionsphilosoph Martin Buber mit seiner Phi-
losophie des Dialogs am ausdrüė liĖ sten herausgear-
beitet. C.H. RatsĖ ow wendet diesen Gedanken gar auf 
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das Gebet in der ReligionsgesĖ iĖ te insgesamt an und 
unterstellt auĖ  niĖ t ausdrüė liĖ  monotheistisĖ en 
Religionen zumindest im Vollzug des Gebetes eine mo-
notheistisĖ e Tendenz: „Hat man die ständige Fülle der 
Gebete in den Religionen bemerkt und siĖ  angesehen, 
dann kann man ... wohl zustimmen, dass Religion und 
Gebet aufs Engste zusammengehören, und man wird 
wohl auĖ  sagen, dass der MensĖ  so viel Personalität 
zeigt und hat, wie er in diesem dialogisĖ en Off ensein 
vor GoĴ  da ist. Man wird auĖ  weitersĖ ließen können 
..., dass da, wo das Gebet abstirbt, niĖ t nur Religion 
ihr Ende hat, sondern auĖ  die Personalität des Men-
sĖ en.“ (RatsĖ ow 1983, 34)

Hans SĖ aller defi niert das Gebet als „die artikulier-
te Bejahung der MögliĖ keit, in jeder Situation, in allen 
Dimensionen des MensĖ seins, vor GoĴ  stehen zu dür-
fen“ (SĖ aller 1984, 26). Das Gebet gehört als der reli-
giöse VersuĖ  der Kontingenzbewältigung zur Conditio 
humana, zur mensĖ liĖ en Existenz in ihrer konkreten 
Verfasstheit. Den „Dimensionen des MensĖ seins“ ent-
spreĖ en deshalb auĖ  die untersĖ iedliĖ en Dimensi-
onen des Gebets, die in dieser Anthologie mögliĖ st 
umfassend zur Darstellung kommen sollten. Es fällt 
dabei auf, dass dem BiĴ gebet ein besonderer Stellen-
wert zukommt. Es ist keineswegs als zu überwinden-
des infantiles Bewusstseinsstadium des MensĖ en, 
sondern durĖ aus als der „Testfall des Glaubens“ (G. 
Greshake/G. Lohfi nk 1978) zu betraĖ ten. Selbstver-
ständliĖ  gehen aufgeklärte Gläubige heute niĖ t mehr 
von einem mirakulösen „Eingreifen“ GoĴ es in die Welt 
im Sinne einer DurĖ breĖ ung von Naturgesetzen aus. 
Spätestens seit Thomas von Aquin und dessen Unter-
sĖ eidung von ErstursaĖ e und ZweitursaĖ en ist der 
Ė ristliĖ en Tradition bewusst, dass GoĴ  die Welt wirkt 
und niĖ t in der Weise innerweltliĖ er UrsaĖ en in der 
Welt. Aber gerade die modernen NaturwissensĖ aĞ en, 
die den Newton’sĖ en Determinismus längst hinter 
siĖ  gelassen haben, erlauben uns Denkmodelle einer 




