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EINFUHRUNG

Trotz all ihrer Inspirationskraft, trotz all ihrer
wundervollen Ausspriiche und trotz all der
Menschenleben, die sie nachhaltig gepragt und
verandert hat, stellt die Bibel fiir viele Menschen
nach wie vor ein grofies Problem dar. Wenn man
sie ich-stlichtigen, lieblosen oder machtbeses-
senen Zeitgenossen ausliefert oder Leuten, die
niemals wirklich gelernt haben, mit spirituell in-
spirierter Literatur sachgerecht umzugehen, en-
det das fastimmer in einem Desaster. Die bishe-
rige Geschichte hat das viele Jahrhunderte lang
bewiesen, sodass diese Behauptung durchaus
nicht an den Haaren herbeigezogen, respektlos
oder von Vorurteilen geleitet ist. Ketzerverbren-
nungen, Kreuzziige, Sklaverei, Apartheid und



die Verachtung und Unterdriickung von indige-
nenVolkern wurden allesamt mit ausgewdhlten
Bibelstellen gerechtfertigt.

Damit von Anfang an klar ist, worauf ich hi-
nauswill: Es geht mir darum, unsere Sichtweise zu
verdndern—und nicht den Text. Nur transformierten
Menschen kann man inspirierte Schriften anver-
trauen. Nur sie werden sich auf eine symbiotische
(,gemeinsam erlebte”) Beziehung zuTexten und
Geschichten einlassen. Nur sie werden die Bi-
bel vermutlich nicht als Herrschaftswissen, als
Waffe oder als Rechtfertigung fiir tiblesVerhalten
missbrauchen, das im Gewand der ,Vernunft”
daherkommt. Wenn man hingegen in einer be-
tenden Haltung und im echten Dialog mit fast
allen beliebigen geistlichen Texten — sogar mit
problematischen — verweilt, wird sich das fast
immer als fruchtbar erweisen.

Es besteht kein Zweifel, dass die'Bibel auch
kiinftig die mafigebliche Quelle/fiir Christen
und Juden sein und bleiben wird und muss,
auch wenn beide Gruppen im Laufe der Ge-
schichte immer wieder versucht haben, dieses
wilde Raubtier auf die eine oder andere Weise
zu domestizieren, normalerweise ohne selbst

vollig zu begreifen, was sie auf diese Weise an-
gerichtet haben. Katholiken irritierten die vielen
Probleme ungemein, die die Bibel insbesondere
in Gesellschaften aufwarf, die des Lesens und
Schreibens unkundig waren. Deswegen haben
sie jahrhundertelang die Bibellektiire letztlich
vollig vermieden. (Man muss zugeben, dass das
einfach war, weil es noch keine Druckerpresse
gab.) Katholische und orthodoxe Christen haben
schlussendlich de facto so getan, als miisse man
ein theologisches Diplom ihrer spezifischen Tra-
dition besitzen, um das Wort Gottes richtig ver-
stehen zu konnen. Unser gesunder christlicher
Menschenverstand sagt uns freilich, dass das
ja so nicht stimmen kann. Der Zugang zu Gott
kannsichnichtvon oben nach unten erschliefien.
Paradoxerweise sind es ja die Autoren des wahr-
haftig subversiven Bibeltextes selbst, die fast im-
mer dem sozialen Bodensatz, gesellschaftlichen
Randgruppen, Aufsenseitern und der Schar der
Unterdriickten, den Vorzug geben, angefangen
beim versklavten Volk Israel. In Exodus (2. Mose)
14,25 heifit es: ,Jahwe kampfte auf ihrer Seite
und gegen die Agypter.” Wir haben es offenbar
mit einem eindeutig parteiischen Gott zu tun.



Schon frith entwickelten unsere jiidischen
Vorfahren Auslegungstraditionen wie den Mid-
rasch, einen Versuch, flir jeden biblischen Text
verschiedene geistliche Bedeutungsebenen he-
rauszuschalen, und sie schufen daneben den
Talmud (Mischna und Gemara). Er versuchte,
historisch bedeutsame Auslegungskommenta-
re zur Verfiigung zu stellen.! Das bewirkte eine
gewisse Demokratisierung des Bibelstudiums
und empfahl die heiligen Schriften der gemein-
samen Lektiire von ganz normalen Glaubigen
und nicht nur abgehobenen Akademikern.

1 Anmerkung des Ubersetzers: ,Midrasch” leitet sich vom
hebraischen Verb darash ab, das ,suchen” bedeutet (,Gott su-
chen”, ,Gottes Antwort suchen”). Es geht um eine Form der
Auslegung, die biblische Aussagen auf jeweils aktuelle Fra-
gestellungen anwendet. Midrasch bezeichnet aber auch das
Studium der Bibel insgesamt und umfasst ferner Schriftwer-
ke, die Sammlungen von Bibelauslegungen enthalten. Ein bet
midrasch (,Lehrhaus”) findet sich erstmals in'Sirach 51,23. Der
,Talmud” (Belehrung) hat zwei Teile, die Mischna und die Ge-
mara. Er dokumentiert, wie die Regeln der Torah in der Praxis
und im Alltag von den Rabbinern verstanden und ausgelegt
wurden. Dabei stehen nicht selten unterschiedliche und sogar
gegensatzliche und widerspriichliche Auslegungen nebenein-
ander, ohne dass irgendeine lehramtliche Instanz entscheidet,
wer ,recht” hat.
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Das ahnelte dem, wie viele lateinamerika-
nische Theologen unter dem Einfluss der Be-
freiungstheologie gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts vorgingen und was sie ,Basisgemeinden”
nannten.? Das Papsttum hatte die verbindliche
Schriftauslegung ausschliefilich in die Han-
de des romischen Lehramts, der Bischofe und
der Priester gelegt und so eine dufserst vereng-
te Sichtweise zementiert. Das war vermutlich
unvermeidlich, weil der grofite Teil Europas
noch nicht alphabetisiert war und die ,gottli-
che Legitimation” von Konigen und anderen
Autoritatsfiguren weitgehend fraglos hinnahm.
Und es verhinderte gleichzeitig, dass die Bibel
fiir einfache Christenmenschen ihre kritische
Funktion als ,Sauerteig” wahrnehmen konnte.

2 Anmerkung des Ubersetzers: Die ,Theologie der Befrei-
ung” verstand sich als Stimme der Armen. Aus der Situation
marginalisierter Bevolkerungsteile heraus interpretierte sie die
Bibel als Impuls fiir eine radikale Gesellschaftskritik. ,Basisge-
meinde” ist der gebrauchliche deutsche Begriff fiir kleine be-
freiungstheologisch orientierte christliche Gemeinschaften, die
oft priesterlos waren und sich seit den spaten 50er-Jahren in
Lateinamerika, insbesondere in Brasilien, gebildet haben. Sie
wurden unter Johannes Paul II. und seinem Glaubenswéchter
Kardinal Ratzinger, dem spéteren Papst Benedikt XVI., erst kri-
tisch bedugt und spater massiv unterdriickt.
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Es sicherte dartiber hinaus dem Klerus eine fal-
sche Machtfiille — obwohl die Kleriker ihrerseits
haufig wenig Ahnung von der Schrift hatten.

Den meisten Christen der nachreformatori-
schen Zeit ist nicht bewusst, dass bereits die frii-
henchristlichenJahrhunderteautfgrundmafigeb-
licher Lehrer wie Origenes, Kyrillvon Alexandrien,
Augustinus und Gregor dem Grofien bis zu sieben
Bedeutungsebenen der Heiligen Schrift gekannt
und praktiziert haben: die buchstdbliche, die his-
torische, die allegorische, die ethisch-moralische,
die symbolische, die eschatologische (das heifst,
die zukunfts- und wachstumsorientierte) und
die primordiale oder archetypische (allgemein als
,Symbolismus” verstanden). Gerade der letz-
ten Ebene eines Textes wurde von den Gelehr-
ten haufig grofies Gewicht beigemessen. Diese
Ebenen wurden von gewohnlichen Christinnen
und Christen durch die sonntdglichen Predigten
nach und nach internalisiert (was bis heute gilt)
und von den Horerinnen und Horern als nor-
mativ aufgefasst.

Die verschiedenen Sinnschichten wurden
mitunter mit den menschlichen Sinneswahr-
nehmungen des Horens, Sehens, Schmeckens,
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Riechens und Bertiihrens verglichen, die ja fiinf
klar unterscheidbare Weisen sind, ein und das-
selbe zu erkennen, aber eben in verschiedenen
,Sprachen”. Nach der Reformation und der
Aufklarungallerdings haben wir die Erkenntnis-
wege praktisch auf einen einzigen — den angeb-
lich rationalen/wortlichen/historischen — redu-
ziertund die Bibel jahrhundertelang weitgehend
in diese eine Bedeutungskategorie gepresst und
auf sie begrenzt. Das betrifft, wenn auch jeweils
unterschiedlich akzentuiert, sowohl den Ka-
tholizismus als auch den Protestantismus. Die
Bandbreite unserer Zugdnge zur Bibel wurde,
wie mir scheint, in der Folge immer mehr redu-
ziert —und zwar, wie viele sagen wiirden, auf die
spirituellam wenigsten hilfreiche Ebene: Die Be-
hauptung, dass irgendetwas zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt angeblich buchstablich passiert ist,
tibertragt diese Erfahrung nicht automatisch ins
Heute, auf mich, auf uns. (Ich glaube, die Absicht
jedes spirituellen Textes ist eindeutig eine solche
Transformation — oder es handelt sich nicht um
einen spirituellen oder wenigstens spirituell be-
reichernden Text. So etwas ware ausschlieSlich
toter Ballast.)
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Solch ein enggefiihrter Ansatz fithrt in der
Regel zu einer antiquierten Institution, die lie-
ber Riickschau hélt, anstatt nach vorn zu blicken.
Nach meiner Erfahrung entsteht so leichter eine
transaktionale Religion® als eine transformative
Spiritualitat. Diese beschrankte Sichtweise idea-
lisiert und belohnt eher individuelle Anpassung
und Gruppenzugehorigkeit als Liebe, Dienst an
anderen oder eine tatsachliche Veranderung des
Herzens.

Der Buchstabenglaube wird im Neuen Tes-
tament von Anfang an ad absurdum gefiihrt,
indem man vier Evangelienberichte desselben
Jesusereignisses in den Kanon aufgenom-
men hat, die an kaum einer Stelle eins zu eins
tibereinstimmen. Welches Evangelium ware
dann das ,irrtumslose”?

Um dieses Thema geht es in der Bibel sogar
schon frither. Die ersten fiinf Biicher der Bi-

3 Anmerkung des Ubersetzers: Richard Rohr versteht dhn-
lich wie andere US-amerikanische Theologen ,transaktionale
Religion” als ein Glaubenssystem, bei dem es letztlich um die
Ubertragung (Transaktion) von Lohn und Strafe, von Gewin-
nen und Verlieren, von Deals und Profiten geht — also um die
religiose Variante des kapitalistischen Denkens.
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bel — die den Pentateuch ausmachen — wurden
von den meisten Gelehrten fiir eine Kompilati-
on von mindestens vier klar unterscheidbaren
Quellen gehalten. Man nannte diese vier Quel-
len gewohnlich Jahwist, Elohist, Deuteronomist
und Priesterschrift.* Der Pentateuch (die Thora)
beinhaltet haufig Wiederholungen, die sich sti-
listisch unterscheiden, und enthélt zahlreiche
offenkundige Widerspriiche, die uns geradezu
zu der Erkenntnis zwingen, dass die Texte von
unterschiedlichen Autoren stammen, unter-
schiedlichen Primarquellen entstammen und in
ganz unterschiedlichen Perioden der jiidischen
Geschichte verfasst wurden. Welche von ihnen
ist die ,inspirierteste”? Welche von ihnen ist
,richtig”?

Die frithen Jahrhunderte der Christenheit
waren natlrlich der transrationalen Welt Jesu

4 Anmerkung des Ubersetzers: Die lange Zeit geradezu nor-
mative Vier-Quellen-Theorie ist zwar inzwischen umstritten,
was besonders einige ihrer Details betrifft. Unbestritten ist,
dass sich der Pentateuch aus unterschiedlichen Quellen speist,
auch wenn man sie heute nicht mehr so strikt definiert und
voneinander scheidet wie bis in die 70er-Jahre des 20. Jahrhun-
derts hinein. Sehr erhellend ist der Artikel Pentateuchforschung
auf der Website www.bibelwissenschaft.de
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und seines Lehrstils als Geschichtenerzédhler
noch wesentlich ndher (was sich in der dogma-
tischen oder systematischen Theologie konzep-
tionell nicht darstellen ldsst). Das Evangelium
sagt: ,Er sprach niemals zu ihnen — es sei denn
in Gleichnissen” (Matthdus 13,34). Jesus bevor-
zugte, wie es scheint, die indirekte, bildhafte
und symbolische Ebene einer Geschichte oder
Parabel, wenn er spirituelle Zusammenhange
vermittelte. Ein protestantischer Gelehrter geht
sogar so weit zu behaupten, dass Jesu Umgang
mit der Heiligen Schrift ,andeutend, umschrei-
bend und — soweit sich das feststellen lasst —
eklektisch” sei. Erstaunlich!®

Mit anderen Worten: Jesus trifft aus seiner ei-
genen Heiligen Schrift eine Auswahl und seine
Auslegungen folgen normalerweise nicht eins
zu eins dem geschriebenen Buchstaben, was.ich
weiter unten ausfithren werde. Nachdem wir im
Zusammenhang mit Sprache insbesonderedm
Gefolge der Aufkldarung diese Art von Demut

5 Craig A. Evans, "The Scriptures of Jesus and His Earliest
Followers", in: Lee Martin McDonald und James A. Sanders
(Hg.): The Canon Debate: On The Origins and Formation of the
Bible, Peabody, MA 2002, S. 191
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und Kreativitit verloren haben, lassen wir die-
sen indirekten Lehrstil Jesu nicht mehr zu und
nehmen ihn nicht einmal mehr wahr, obwohl
er durchweg ziemlich offenkundig ist. (Bist du
wirklich ein Schaf, ein Ziegenbock oder Teil ei-
ner Herde? Ist das Reich Gottes tatsiachlich ein
Senfkorn?) Wir haben die Wirklichkeit, wie sie
unmittelbar vor unseren Augen liegt, mit sym-
bolischen Behauptungen iiber diese Wirklichkeit
verwechselt, was uns eine gewisse Distanz er-
moglicht und gleichzeitig unmittelbare Erfah-
rung blockiert.

Ich glaube, das hat zum postmodernen Auf-
begehren gegen Religion im Allgemeinen und
Bibelzitate im Besondern gefiihrt. AuSerdem ha-
ben sich inzwischen immer mehr Menschen die
Hauptwerke der Literatur erarbeitet und dabei
gelernt, wie Schreiben funktioniert! Sie haben
den Unterschied zwischen Dichtung, Prosa,
Roman, Geschichtsschreibung, Kommentar,
Journalismus, Fiktion und Sachbuch begriffen.
Sie haben dabei unter anderem entdeckt, dass
sogenannte historische Romane nicht frei erfun-
den, sondern tatsichlich in der Geschichte ver-
wurzelt sind, und dass sogar Sachbiicher viele

17



unterschiedliche Arten umfassen, die Wahrheit
darzustellen.

Die meisten Nicht-Schreiber (und ungebilde-
ten Leser) haben nicht begriffen, dass man ,die
ganze Wahrheit sagen muss, aber mit einer ge-
wissen Schlagseite”, wie Emily Dickinson emp-
fohlen hat®, namlich so, dass das ihr innewohnen-
de Geheimnis und die sie bewegende Natur bewahrt
bleiben. Wir aber haben inzwischen weitgehend
die Fahigkeit verloren, tiefe Wahrheiten spiri-
tuell auszudriicken. Man lese dazu den Sermo
Sapientiae, die ,Weisheitspredigt” des Apostels
Paulus in 1. Korinther 1,17-2,16, wo er behaup-
tet, Glaubige hatten einen Erkenntnisweg, der
darin besteht, einen Text betend und kontemplativ
wahrzunehmen, anstatt ihn als dualistische Mu-
nition zu benutzen, um unsere Meinungen zu
verteidigen oder andere zu attackieren.

6 Anmerkung des Ubersetzers: Emily Elizabeth Dickinson
(1830-1886), US-amerikanische Dichterin. Thre Gedichte wur-
den erst posthum verdffentlicht und waren ihrer Zeit in vielem
weit voraus. Ihre bevorzugten Themen sind Natur, Liebe, Tod
und Todeserwartung, Unsterblichkeit und die Transzendenz
des Zeitlichen. Christus wird in Dickinsons Gedichten vielfach
als ,transzendenzbezogenes Symbol” einer vollig anderen
Wirklichkeit zugeordnet.

18

Mir gefallt Parker ]. Palmers jiingste Definiti-
onvon Kontemplation als ,jede Moglichkeit, die
jemand hat, um die Selbsttduschung zu durch-
schauen und mit der Wahrheit in Bertihrung zu
kommen”.” Stattdessen jedoch haben wir gierig
vom dualistischen ,Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen” gegessen — obwohl uns ei-
nes der ersten Kapitel der Bibel eindringlich er-
mahnt, die Finger davon zu lassen, weil wir sonst
,des Todes sterben” wiirden (1. Mose/Genesis
2,17). Unsere Bereitschaft und Fahigkeit, unsere
personlichen und gesellschaftlichen Illusionen
durch heilige Texte entlarven zu lassen, ist seither
mehrund mehr zusammengeschrumpft. Unsere
jungste Geschichte der Legitimation von Skla-
verei, Apartheid, absurdem Reichtum und 6ko-
nomischer Ungleichheit, von Folter und unge-
bremstem Kapitalismus lasst darauf schliefsen,
dass wir die Bibel meistens dazu benutzt haben,
unsere [llusionen zu pappeln und Macht zu er-
langen oder aufrechtzuerhalten.

Eine nicht-kontemplative Bibellekttire lasst

7 Parker ]. Palmer, On the Brink of Everything: Grace, Gravity,
and Getting Old, Oakland, CA 2018, S. 57
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uns nicht auf Tuchfithlung mit der Realitdt kom-
men, sondern produziert stattdessen egoistische
und gruppenegoistische Ideologien — anstatt
,die Tauschung zu entlarven”, wie es Palmer
ausdriickt. Der kontemplative Geist hingegen
setzt eine gewisse Nicht-Identifikation mit dem
eigenen Ego voraus, was Jesus ,sich selbst ver-
lieren” nennt — um das Wahre Selbst zu finden.®
Weisheit findet man ausschliefSlich durch das
nicht-dominierende Selbst, indem man die Wirk-
lichkeit von ,Zentrum zu Zentrum” und von
,Subjekt zu Subjekt” erkennt, und niemals von
einem dominierenden Subjekt zu einem dominier-
ten Objekt, was die abendlandische Art und Weise
ist, Dinge wahrzunehmen.

Paulus hat uns nicht zuletzt durch seinen
Umgang mit archetypischen Bedeutungsschich -
ten und Typologien auf den Pfad einer alterna-
tiven Intelligenz gefiihrt, was er mehrfach direkt
anspricht (siehe Romer 5,14 und 1. Korinther
10,6. Der Verfasser des Hebraerbriefes tut dies
durchgehend in seiner gesamten Schrift" und

8 Ausfihrlicher dazu Rohr, Richard, Werde, der du wirklich

bist, Freiburg 2017 (Immortal Diamond: The Search for Our
True Self, San Francisco 2013)
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ebenso verfahrt der Autor der Offenbarung des
Johannes). Hier wird alles als Zeichen, Typus
oder Symbol fiir etwas anderes gedeutet, was
sicherlich die Gefahr der Zusammenhanglosig-
keit oder gar der Irrelevanz in sich birgt (wie es
viele vor allem bei der Lektiire der Offenbarung
erleben). Nichtsdestotrotz war der voraufkla-
rerische Geist viel risikofreudiger, gefiihlvoller
und kreativer (,spiritueller”?), als es heutige
Buchstabengldubige sind. Die Epochen vor der
JAufklarung” (etwa 1650-1800) verstanden et-
was vom energetischen Feld des Symbols und
der Metapher, die jede spirituelle Idee umkrei-
sen und von mehreren Seiten betrachten. Fast
alle Gleichnisse Jesu beginnen mit haargenau
derselben Formulierung: ,Das Reich Gottes ist
wie...”. Jesus ist sich vollkommen bewusst, dass
er in Metaphern, Vergleichen, Geschichten und
Symbolen redet. Wir gestehen ihm diese Freiheit
in den letzten Jahrhunderten nicht mehr zu und
verpassen oder vermeiden auf diese Weise seine
wichtigsten Botschaften. Dadurch sind wir ex-
trem verarmt.

Nattirlich operiert der Geist bereits in unserer
frihen Kindheit auf diese Weise, wihrend Dich-
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terinnen und Dichter und gute Romanciers auch
spater und zeitlebens dasselbe tun, umihren Un-
terhalt zu bestreiten.Ich hoffe, dassich in diesem
Buch formulieren kann, wie wir lernen muissen,
spirituelle Dinge spirituell zu deuten, und zwar mit
einer klaren und transparenten Methodologie und
einem gewissen MafS an spirituellem Sachverstand.
Ansonsten werden wir von unserer jeweiligen
Gesellschaft oder von ernsthaften Geistern und
Suchern nicht mehr ernst genommen werden —
und auBBerdem wird es uns selbst an tiefer Uberzeu-
gung oder an dem mangeln, was ich innere Autoritit
nenne. Menschen, die sich ausschliefSlich aufihre
private und zugleich externe Autorititsquelle ver-
lassen, sind unfdhig, mit jemandem in Dialog
zu treten, der oder die nicht von vorneherein
dieselben Autoritaten und Quellen anerkennt:
Uber kurz oder lang verwenden wir die meis-
te Zeit darauf, das Medium anzupreisen (Bibel,
Sakramente, Konfessionen, Weiheamter) und
nie zur eigentlichen Botschaft vorzudringen.
Das ist keineswegs eine Ubertreibung, sendern
tatsdchlich ganz haufig der Fall.

Koénnte das die geheime Ursache fiir die Un-
zahl von geistlosen und sich standig wiederho-

22

lenden Predigten sein? Sowohl die Prediger als
auch ihr Publikum sind dazu verdammt, in sehr
begrenzten Blasen von Leuten zu verkehren,
die kulturell Gleichgesinnte sind. Ihr Jesus wird
niemals zum ,Retter der Welt” (vgl. Johannes
4,42), weil sie gar nicht fahig sind, mit irgend-
einer anderen Welt zu kommunizieren als mit
ihrer eigenen. Da scheint es eine heimliche Pra-
misse zu geben, die da lautet: ,Du musst mei-
ner heimlichen Pramisse zustimmen, bevor ich
mit dir reden kann!” Solche Prediger und Leh-
rer verstehen nichts davon, wie sie ,allen alles
sein” konnen, was Paulus voller Sehnsucht fur
sich anstrebt (1. Korinther 9,19-23). Irgendwie
vermochte es Paulus, ein universaler Bruder zu
sein, genau wie Jesus, obwohl man ihnin der Re-
gel nicht so gesehen hat. Ich wiirde gern, soweit
ich kann, dazu beitragen, diese Wahrnehmung
zu korrigieren.

Eine seriose und aufrichtige Auslegungs-
methode ist insbesondere fiir Prediger und
Lehrer vonnoten, aber ebenso fiir alle, die auch
mit Nicht-Gldaubigen ernsthaft und glaubwiir-
dig kommunizieren wollen. ,Geht in alle Welt
hinaus und verkiindigt die gute Nachricht allen

23



Geschopfen” (Markus 16,15), sagt der Auferstan-
dene. Das impliziert ja wohl, dass man aufandere
zugehtundsieansprichtundnichtvonvorneherein
darauf insistiert, dass andere mit unseren vorge-
fertigten Pramissen tibereinstimmen, bevor wir
tiberhaupt mit ihnen reden kénnen. Wo haben
wir je erlebt, dass solch erzwungener ,Glau-
be” oder solche Art der Auslegung tatsachlich
funktionieren? Wir kénnen Dinge wie Glaube,
Hoffnung und Liebe nicht anordnen. Wenn wir
es versuchen, landen wir am Ende wie so oft in
der Geschichte bei einer Zivilreligion mit wenig
echter Spiritualitdt oder bei einer passiv-ag-
gressiven schweigenden Nichtbeteiligung, was
ich beispielsweise bei vielen unserer indigenen
Volksstamme hier in New Mexico und bei vie-
len katholischen Sonntagsgemeinden wahr-
nehmen kann. Im Grunde genommen geht es
darum: Wenn wir im Blick auf die eigene Religi-
on nicht positiv begeistert sind, erfillt sie fiir uns
keinerlei sinnvolle Funktion. Man kénnte sagen,
dass solch positive Inspiration ihr eigentlicher
Zweck ist.

24

HERMENEUTIK

Die Methode beziehungsweise das Muster, die
jemand benutzt, um insbesondere religitse
Texte auszulegen, nennt man Hermeneutik. Das
Wort leitet sich vom griechischen Verbum her-
meénetiein (,erklaren, ibersetzen, verstehen”) ab.
Wenn man lieber von einer bestimmten person-
lichen Deutungsmethode spricht, ist das auch in
Ordnung; aber wenn man klug vorgehen und
auch ein gebildetes Publikum erreichen will,
muss man die Karten offenlegen und die eige-
ne Vorgehensweise (also die eigene tatsichliche
Hermeneutik) im Vorfeld erkldren. Die meisten
Prediger und Predigerinnen tun das nicht, wobei
eine Horergemeinde, die an sie gewohnt ist, die
Hermeneutik eines Redners oder einer Rednerin
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nachund nach aufschnappt, wennsie tiber einen
langeren Zeitraum zugehort hat. Allerdings neigt
solch ein Publikum dazu, die unausgesproche-
ne Hermeneutik ihrer Geistlichen unbewusst fiir
die Norm oder das Ideal zu halten. Irgendwann
sucht man sich Lieblingsprediger, die dieselbe
Gemengelage von Vorurteilen pflegen wie man
selbst — ohne sie tiberhaupt als Vorurteile zu er-
kennen. Das gilt fiir Progressive wie fiir Konser-
vative gleichermaflen.

Wenn du irgendeine Lehrfunktion hast,
fahrst du am besten (auch fiir dich selbst!), wenn
du deine eigene praktikable Hermeneutik ent-
wickelst, sie dir vollstandig aneignest und sie
schliefdlich offentlich vertrittst und begrtindest.
Sonst werden die Menschen zu Recht schluss-
folgern, dass es sich um nichts anderes handelt
als um irgendeine Privatmeinung, um deine
Vorurteile, um deine ausgekliigelten'Tdeen und
deine kulturelle Pragung, die sich in deiner
Verkiindigung niederschlagen. Dann werden
sie es leicht haben, dich nicht wirklich ernst
zu nehmen. Du musst irgendwie fahig sein zu
kommunizieren, dass ,es nicht du bist, der das
redet, sondern der Geist Gottes, der durch dich
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redet” (vgl. Matthdus 10,20). Das hat Jesus den
ersten Missionaren versprochen. Ich hoffe, ich
kann in diesem kleinen Buch einige hilfreiche
Tipps dazu geben.

Wenn wir nicht aus dem uns allen gemeinsa-
men tiefen Brunnen des Heiligen Geistes schop-
fen, weshalb sollte uns dann irgendwer zuhoren
oder uns vertrauen? Man wiirde uns dhnliche
Fragen'stellen, wie sie die Schriftgelehrten und
Gesetzeslehrer hédufig an Jesus gerichtet haben:
,In welcher Vollmacht redest und handelst du
...?" (siehe Markus 11,28). Wir miissen bereit
sein, unsere Auslegungsmethode aufirgendeine
Weise offenzulegen, was jene Vorentscheidun-
gen und Pramissen einschliefit, die uns bewusst
sind, oder wir sind letztlich unaufrichtig und
gehen mit dem Text manipulativ um — ohne es
selbst zu merken. Wenn wir jedoch klar auftre-
ten, dannist es Sache der Horerinnen und Horer,
wenn sie unsere Botschaft ablehnen wollen.

Irgendwie miissen wir es schaffen, den Text
als Autoritit ernst zu nehmen (Glaube), ohne
dieser Autoritdt zu gestatten, sich gesundem
kritischen Sachverstand in den Weg zu stellen
(Verstehen). Man erinnere sich, dass Jesus uns
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auffordert, Gott auch ,mit unserem ganzen Ver-
stand” zu lieben (siehe Matth&dus 22,37). Anselm
von Canterbury (1033/4-1109) hat Theologie als
,Glaube” definiert, ,der sich selbst verstehen
will” (fides quaerens intellectum). Unsere Her-
meneutik muss sowohl unseren Willen als auch
unseren Intellekt einbeziehen. Blofie Anpas-
sung an Vorgegebenes (Wille) oder blofie Ver-
nunft (Verstehen) fithren immer zu einem toten
Glauben, der dem Menschen in seiner Ganzheit
nicht gerecht wird. (Im Allgemeinen machen
Leute, die sich konservativ nennen, den Glau-
ben zu einer Sache des Willens/der Anpassung
und Unterwerfung; und die, die sich progressiv
nennen, machen den Glauben zu einer blofien
Angelegenheit ihrer subjektiven Vernunft/des
Intellekts.)

Ich hoffe, dass ich hier einige Stiitzrader.an-
bieten kann, die in sich stabil sind und den Re-
alitdtstest bestehen und die normalen wohlge-
sonnenen Zeitgenossinnen und Zeitgenossen
»,m Geist” zuganglich sind, unabhangig:davon,
ob sie sich selbst als progressiv oder konservativ
verstehen. Die hier angebotene ,Wissenschaft
der Interpretation” sollte keine theologische
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oder akademische Vorbildung verlangen. Fiir
Menschen, die ,im Geist” leben (nicht from-
melnd, aber als ganze Person und insofern heilig),
muss einem geistlichen Text gestattet sein, so-
wohl ihr individuelles Ego als auch ihr Gruppenego
gleichzeitig zu trosten und kritisch zu hinterfragen.
Das ist schlicht und einfach die Art und Weise,
wie geistig_gesunde und wohlwollende Men-
schen reifen und lernen — wobei sie standig mit
dem eigenen Schatten ringen miissen.

Wenn ein Text vor allem das Schattenselbst
anregt—indem er Reaktionen wie selbstgerechte
Wut, Furcht, Exklusivitat, Bestrafungsbediirfnis-
se, Uberheblichkeit oder Abgrenzung ,triggert”
—, gehe ich davon aus, dass er nicht dem Geist
Gottes und dem gesunden christlichen Men-
schenverstand entspricht—sondern dem Gegen-
teil. Gute Schriftauslegung erfordert von Anfang
an eine gewisse Hingabe, einen urspriinglichen
und bereitwilligen Akt des Glaubens, der sich
schliefSlich auch selbst verstehen muss (fides
quaerens intellectum), wenn wir den gesamten
undreifen Menschenansprechenwollen.Unsere
Hermeneutik erfordert zundachst immer eine po-
sitive Grundhaltung (wir kdnnen normalerweise
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nicht mit Zynismus oder Skeptizismus einstei-
gen, auch wenn einige Heilige wie Paulus oder
Augustinus tatsachlich so angefangen und sich
von dort aus vorwartsbewegt haben). Danach
jedoch miissen wir auch ermutigt werden, mit
unserem gebildeten Intellekt Fragen nach dem
Warum, dem Wie und dem Was zu stellen — da-
mit derVerstand geerdet wird und nicht an einer
Art Galgenstrick in der Luft hangt. Gott sehnt
sich nach einer Liebesgeschichte mit lebendigen
Menschen und nicht nach einemTechtelmechtel
mit Robotern.

DIE EWIGE TRADITION

Die meisten Lehrer Ostlicher Religionen be-
nutzen den Begriff der ,Linie”, um zu unter-
streichen, dass ihre Lehre nicht nurirgendeine
Privatidee ist, sondern Teil einer/ autoritativen
Tradition und Uberlieferung. Offen und aus-
driicklich stehen sie dazu, dass sie von einer
nachvollziehbaren Weisheitstradition zehren,
die grofser ist als sie selbst und die viele die
,Ewige Tradition” nennen. Das dhnelt sehr der
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,standigen Rechtsprechung” im juristischen
Bereich, was bedeutet, dass frithere Gerichts-
entscheidungen fiir kiinftige Beschliisse heran-
gezogen und mitbedacht werden miissen.

Wahrhaft weise Menschen wissen, dass sie
ihr Wissen nicht einfach aus sich selbst schop-
fen. Es entstammt einer grofseren und tieferen
Quelle, die auch einen kollektiven Charakter hat
(einige"Psychologen wie C. G. Jung sprechen
vom kollektiven Unbewussten, Christen nen-
nen es den Heiligen Geist). Die meisten Bud-
dhisten sind diesbeziiglich sehr klar und offen,
wihrend die meisten Christen sich vor allem auf
die von ihnen jeweils vertretene Konfession be-
rufen, was die Frage nicht wirklich beantwortet.
Unsere tatsachlich operierende Hermeneutik
ist tendenziell ein im Lauf der Zeit entstande-
nes Konstrukt — und zwar keins, das nur von
jener Gruppe stammt, zu der wir gehoren. Es ist
eine Kombination aus unserer zeit- und gesell-
schaftsbedingten Gruppenideologie, aus unse-
rem Bildungswissen und aus unseren erkennba-
ren personlichen Vorurteilen.

So etwas wie eine unvoreingenommene Posi-
tion ist ein Ding der Unmaglichkeit. Das ist die
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Selbsttauschung, die Martin Luther (1483-1546)
tibersehen hat, als er proklamierte: ,Sola Scrip-
tural” (,Allein die Heilige Schrift!”). Dasselbe
gilt fiir Katholiken, die sich in der Regel auf ihre
begrenzteren Lokaltraditionen stiitzten, die sie
jedoch absolut gesetzt haben. Dabei wussten
sie oft wenig tiber die GrofSe Tradition, die unter
anderem die urspriinglichen indigenen ,heid-
nischen” Religionen, das Judentum und die
Ostkirchen umfasst. Die Entwicklung in den
orthodoxen Kirchen des Ostens haben wir nach
dem Grofsen Schisma von 1054 im Abendland
weitestgehend ignoriert. Das hat unsere Kir-
chen alles andere als ,katholisch” (global, all-
umfassend) gemacht, sondern primédr rémisch
und westeuropdisch, und war ein Freibrief fiir
kleinkariertes dualistisches Denken. Wir miis-
sen zugeben, dass wir alle unsere eigenen Filter
und Linsen haben. Sie sind allerdings nur dann
total ,falsch”, wenn sie von uns selbst nicht
wahrgenommen werden. Dartiber lohnt es sich
nachzudenken!
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Unsere eigene Hermeneutik entfalten

Ich selbst wiirde meine eigene Tradition oder
Linie als die Ewige Tradition bezeichnen —und
zwar im besonderen Licht der gesamten katho-
lischen christlichen Tradition, die meines Erach-
tens auf einer natiirlichen Religion basiert.” Das
ist meine bleibende Quelle, mein standiges Be-
strebenund ebenso meinVorverstandnis, zu dem
ich stehe’Dartiber hinaus ist meine theologische
Ausrichtungtendenziell ein ,Hangnach unten”,
so wie ich es von den Propheten, von Jesus, von
Franz von Assisi, von Thérese von Lisieux und
von der Befreiungstheologie gelernt habe. Ich
bin von diesem Vorurteil derart befangen, dass
ich ein instinktives Misstrauen gegen jede Er-
leuchtungs-, Heiligkeits- oder Erlésungstheorie
hege, die Menschen nicht zu Liebe und Partei-
nahme fiir die Marginalisierten, die Aufienseiter,
die Stinder und fiir die , Unwiirdigen” fiihrt, fiir

9 Ausfiihrlich dazu siehe Rohr, Richard, Alles trigt den einen
Namen: Die Wiederentdeckung des universalen Christus, G-
tersloh 2019 (The Universal Christ: How a Forgotten Reality
Can Change Everything We See, Hope For, and Believe, Lon-
don 2019)
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die Erde, auf der wir stehen und gehen, oder
fiir diejenigen, die Jesus , die geringsten meiner
Briider und Schwestern” nennt (siehe Mattha-
us 25,31.46). Das korrigiert normalerweise jeden
Versuch unsererseits, Spiritualitdt als arrogan-
tes Uberlegenheitsspiel oder elitire Weltsicht zu
missbrauchen. Wie wir die Verwundbaren und
Machtlosen unter uns behandeln, das offen-
bart in der Regel die wirkliche und wahrhaftige
Agenda jeder Person oder Gesellschaft.
Schliefslich gehort zu meinem Personlich-
keitsmuster (im Guten wie im Schlechten) auch,
dassich dazu neige, viel zu ernst, zu eifernd und
zu idealistisch zu sein, was mir durch mein En-
neagramm-Muster , Eins” offenbart wurde. Die-
se automatisierte Sichtweise ist zugleich meine
beste Art zu sehen, sobald ich sehr klar, fokus-
siert und entschieden auf das Gute ausgerichtet
bin. Man muss erkennen, welch tiefgreifende
und weitreichende Beschrankungen die eige-
nen Scheuklappen verursachen, und man muss
zugleich den eigenen spezifischen Feldstecher
wertschatzen! Man muss sich einfach erinnern,
dassunsere Gabe die Kehrseite unserer ,, Stinde”
ist, und dass unsere Siinde die gefahrliche Seite
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unserer Gabe darstellt. Du musst beides akzep-
tieren und anerkennen, was dich immer sofort
sowohl demditig als auch weise macht."

All diese Filter zusammengenommen er-
geben einen ziemlich prazisen Indikator, wie
jede und jeder von uns personlich die eigene
Realitdt und jeden beliebigen Text deuten und
interptetieren wird. Anschlieffend kannst du
dich entscheiden, ob du zustimmst oder nicht,
aber zumindest weifdt du jetzt, was du akzep-
tierst oder ablehnst. Nattirlich musst du auch die
eigenen Pramissen und Neigungen erkennen,
weil es sich dabei weitgehend um Annahmen
handelt, deren Urspriinge verborgen und auch
uns selbst oft kaum bewusst sind und die man
als gegeben hinnimmt. Haufig kann uns ein
guter geistlicher Begleiter oder Therapeut dabei
helfen, uns mit den eigenen Schattenthemen zu
konfrontieren. Mir beispielsweise begegnen die
heftigsten Widerstande von aufsen, wenn ich es
irgendwie wage, den Kapitalismus zu kritisieren
(sogar mehrnoch, alswennich etwas zuThemen

10 Richard Rohr und Andreas Ebert, Das Enneagramm. Die
neun Gesichter der Seele, Miinchen 1988ff.
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wie Rassismus oder Sexismus von mir gebe!).
Dies scheint mir die Tiefe — und Verschleierung
— einer extrem unhinterfragten US-amerikani-
schen Pramisse zu offenbaren. Wenn man so
etwas nicht als unausgesprochene und unaus-
sprechlicheVoreingenommenheit erkennt, ist es
am allerwirksamsten. Wir sagen dann, es sei im
,Schattenbereich” verborgen.

Wenn man sich die eigenen Deutungsvo-
raussetzungen nicht bewusst macht und sie
nicht mitteilt, wird man in der Lage sein, in jene
Richtungzu argumentieren, die das Ego oder der
herrschende Zeitgeist momentan flir opportun
halten. Die gangigste Position bei der Bibelaus-
legung ist nattirlich die buchstablich-geschicht-
liche — die ehrlich gesagt die am wenigsten hilf-
reiche und fruchtbarste ist. Sie erfordert weder:
Mut noch schopferische Fantasie, sondern ein-
zig und allein die endlosen und sinnfreien Ar-
gumente zum Thema: ,Ist das wirklich genauso
passiert?” oder: ,Muss ich glauben, dass das auf
exakt diese Weise geschehen ist?”. Diese Fragen
sind weitgehend Zeitverschwendung, wenn es um
innere Reifung und Entwicklung geht. Wir haben
einen Grofsteil der letzten Jahrhunderte an solch
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unniitze Themen verplempert und uns um ih-
retwillen sogar gehasst und gespalten. Unsere
Angst davor, auf einem rutschigen Abhang aus-
zugleiten, scheint selbst der eigentlich rutschige
Abhang zu sein.

ZUSATZLICHE LINSEN NUTZEN

Und dennoch: Ist nicht diese verengte Linse —
#Ast das alles wirklich ganz genauso passiert?”
— Gegenstand der meisten Predigten, die wir
gehort haben? Diese Linse ist aber nur Abbild
unserer eigenen Epoche und jeweiligen Kultur
und kann ebendiese Kultur nicht wirklich infra-
ge stellen. Diese Linse neigt dazu, die derzeiti-
genVorurteile des individuellen und kollektiven
Egos einfach zu spiegeln und kann sie von daher
nicht verandern. Ich muss wohl oder tibel zu-
geben, dass eine kulturell-gesellschaftlich gebun-
dene Verkiindigung die generelle Norm ist. Das
ist vermutlich auch der Hauptgrund dafiir, dass
unsere sdkulare Gesellschaft Leute nicht sehr
ernst nimmt, die ununterbrochen die Bibel zitie-
ren, und dass Christen keine wirklich alternative
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Gesellschaftsordnung auf die Reihe kriegen. Die
sakulare Welt gehtinzwischen—zuRechtoder zu
Unrecht — davon aus, dass Evangelikale aus den
US-amerikanischen Stidstaaten rassistisch und
klassenbewusstsind, wahrend Katholiken an der
nordlichen Ostkiiste als verkopft und weltlich
gelten, weil dies bisher ihre jeweilige Linie gewe-
sen zu sein scheint. Sie werden jedenfalls beide
nicht als objektive Zeitgenossen wahrgenom-
men und konnen von daher nur Gruppierungen
bilden, die in der eigenen Blase abgekapselt sind,
anstatt transformierte Menschen zu generieren.
Wir verlieren unsere geistliche Vollmacht, wenn
unsere Predigten ausschliefslich innerhalb eines
lokalisierbaren und definierten Spiegelsaals he-
rumspringen.

Luther hat im 16. Jahrhundert versucht, ei-
nem tiibertrieben mythologisierenden Katholi-
zismus ein gewisses Mafs an kritischem Denken
entgegenzusetzen, aber sein eigener Pendel-
ausschlag, dem jede kritische Selbstreflexion
abging, hat uns in eine Art Kaninchenbau ver-
bannt, der unser Sichtfeld bis zum heutigen Tag
ernsthaft limitiert. Wir nennen das inzwischen
,JFundamentalismus”. Das kritische Denken
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der Reformation war sicherlich ein notwendi-
ges Stadium auf unserem gesamtchristlichen
Reifungsprozess — aber wir konnen auf Dauer
nicht in oppositionellem Denken verharren. Wir
missen gemeinsam voranschreiten zu mysti-
schen, nicht-dualen und versohnungsstiftenden
Denkfiguren. Die Uberreaktion, die schlielich
den Fundamentalismus hervorgebracht hat, hat
schon'bald eine gleich starke Gegenreaktion in
Gang gesetzt, die man Rationalismus nennt. In
diesem Argumentationsrahmen sind wir derzeit
noch immer gefangen. Es muss einige gute Al-
ternativen und Nuancierungen geben als Ge-
genprogramm zu dieser falschen und fatalen
dualistischen Spalterei zwischen einem unkri-
tischen Fundamentalismus und einem tiberkri-
tischen Rationalismus.

LASTIGE TEXTE

Problematische Geschichten ziehen uns oft in
umfassende Dilemmata hinein, erfiillen uns
mit Unzufriedenheit und treiben uns voran in
Richtung einer dritten und besseren Alternative.
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Wenn jede biblische Geschichte den Sack mit
einer hiibschen und einleuchtenden Lektion zu-
binden wiirde wie Grimms Mirchen, wiirde sie
ihre Aufgabe als spiritueller Text nicht erftillen.
Indirektheit und Asymmetrie scheinen der Art
und Weise zu entsprechen, wie die Bibel und
die meisten Geschichtenerzdhler lehren! Eine
solche Lehrweise bringt genau die Probleme
auf den Punkt, die nach einer besseren Antwort
verlangen. Das Problem wird in der hoffnungs-
vollen Losung einerseits aufrechterhalten und
andererseits irgendwie in sie integriert. Auf die-
se Weise formulieren Mythenschopfer in aller
Welt ihre Lehre.

Zeig mir eine gute Geschichte, die keinen
Schurken, kein Problem und keine haarstrau-
bende Untat enthalt! Das Problem besteht dariny
dass Fundamentalisten oft eine riickwartsge-
wandte Gestalt oder langst tiberholte Geschich-
te dazu benutzen, die eigene Riickstandigkeit
zu rechtfertigen. Die Bibeltexte werden nicht
als Anreiz genutzt, um vorwdrtszuschreiten,
indem wir den Konflikt durchstehen und da-
durch wachsen und reifen, sondern als subtile
Gewdhr dafir, dass wir bleiben konnen, wie wir
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sind. ,Saul und David haben ihre Feinde umge-
bracht, also muss das 0.K. sein.” ,Sklaverei wird
in fast der gesamten Bibel als selbstverstandlich
vorausgesetzt, also kann sie nicht vollig verkehrt
sein.”

Die Anzahl von gewalttdtigen, dualistischen,
imperialistischen, sexistischen, den eigenen
Clan wverherrlichenden, patriarchalen, homo-
phoben, vollig widerspriichlichen und ganz
und " gar‘zeitgebundenen Texten in der Bibel
ist einfach zu grofs, als dass man sie einfach
tibergehen, bestreiten oder rundum eliminieren
kénnte. Wenn nun jemand solch eine Bibel als
,unfehlbar” bezeichnet, sprechen die meisten
modernen oder postmodernen Zeitgenossen
solch einem Redner jede Glaubwiirdigkeit oder
Ernsthaftigkeit ab.

Gute Schriftauslegung wird nicht von der
Linse der Vernunft begrenzt, aber das bedeu-
tet auch nicht, dass sie irrational ist. Es gibt die
kindlich naive Linse des Prarationalen, den in-
formierten Intellekt des Erwachsenen und die
sehr hoch entwickelte Linse desTransrationalen,
des Symbolischen und des Mystischen. Letztere
ist unsere Weitwinkellinse und unser Fernrohr,
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die die Grundlage unserer biblischen Herme-
neutik darstellen. Wir brauchen jedoch alle drei.
Das Prarationale wiirde ich mit dem ewig uner-
kennbaren Wirken des Schopfers in Verbindung
bringen, das Rationale mit dem sichtbaren Wir-
ken Christi und das Transrationale mit dem alles
durchdringenden Wirken des Heiligen Geistes.

Ohne solch eine Weitwinkellinse bringen wir
Menschen hervor, die vor allem mit Argumen-
ten daherkommen (was heutzutage geradezu
der Markenname des Christentums ist), anstelle
von Friedensstiftern, Heilern und Gestaltern, die
etwas Positives aufbauen. Tatsachlich gehen ja
viele so weit zu sagen: ,In der Bibel findet sich
so wenig inspirierende spirituelle Anleitung!”,
oder man fragt: ,Warum brauchen wir dieses
ganze Zeug tiber Kriege, Mord, Vergewaltigung;
Horrorkonige, Betrug und all die Geschichten
von derart unreifen Gestalten als Bettlektiire?”
Die Bibel scheint auf den ersten Blick vor allem
judische Geschichte und Polemik zu sein und
wenig inspirierend, wenn man von den Psal-
men, einigen ausgewahlten Geschichten und
einem Grofsteil der Evangelien absieht — aber
selbst die entstammen ja einer ganzlich anderen
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Kultur, deren Grundregeln und Pramissen wir
nicht wirklich kennen.

Ein ernsthafter und kluger Gottsucher hat
mich einmal gefragt: ,Warum gibt es nicht
einfach ein kleines Biichlein mit einem Titel
wie Sieben Verhaltensweisen fiir hochgradig hei-
lige Leute? Dieses Bibelbuch strotzt einfach zu
sehr yon wenig inspirierenden, verwirrenden,
grausamen und widerspriichlichen Texten.” Ich
kann verstehen, weshalb ein verniinftiger Zeit-
genosse so etwas fragt. Und doch wird die Bibel
nicht einfach verschwinden. Und sie zerrt uns
in'die Niederungen von Blut und Gedarm eines
echten, tatsdchlichen Lebens hinab. Konnte am
Ende genau dies ein wesentlicher Aspekt ihrer
Absicht sein? (Im Ubrigen sind Andersglaubige
mit dhnlichen Problemen im Koran, den Upa-
nischaden, in den vielen Legenden tiber Bud-
dha und in den miindlich tradierten Aussagen
der meisten indigenen Religionen konfrontiert.
Sie alle konnen vollig fiir eigene egozentrische
Zwecke missbraucht werden. Wir stecken alle
gemeinsam in diesem Dilemma.) Gibt es da ir-
gendeinen Ausweg?
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INKARNATION

Ich meine tatsédchlich, dass Gott uns im Johan-
nesevangelium einen wunderbaren Ausweg aus
diesem verkopften Wortwulst gezeigt hat, wenn
es dort heifdt: ,Und das Wort wurde Fleisch und
lebte unter uns” (1,14). Wir Christen nennen
dieses Ereignis die Inkarnation (,Fleischwer-
dung”, ,Manifestation”, ,Menschwerdung”
oder ,Epiphanie” funktionieren ebenso). Das
beinhaltet, dass sich Gott von Anfang an auf
die materielle Wirklichkeit eingelassen hat (sie-
he Epheser 1,3-14) und sich demzufolge die
Gottlichkeit in unserem physischen Universum
sowohl verbirgt als auch offenbart. Paulus bringt
es direkt auf den Punkt: ,Seit der Erschaffung der
Welt sind Gottes Werke ein sichtbarer Hinweis
auf den unsichtbaren Gott, auf die ewige gottliche
Macht und auf Gottes Wesen, so dassdie Vernunft
keine Ausrede hat” (siehe Romer 1,20). Diese Wor-
te untergraben und korrigieren die absolute und
autonome Autoritat der Bibel — und zwar von
innen heraus! Sie verankern spirituelle Weisheit
von Anfang an in der Natur, in der Schopfung
und kommen insofern allen spdteren heiligen

44

Schriften zuvor, die in der letzten Nanosekunde
der geologischen Zeit verfasst wurden.

Ich nenne dies den Universalen Christus'!,
und es handeltsich dabeium die Grundpramisse
meiner biblischen Hermeneutik: Die materielle
Wirklichkeit, die Natur, geht allen verbalen Aus-
sagen tiiber spirituelle Zusammenhange voraus
und erdet sie. Wir miissen die Realitét auf kon-
templative Weise wahrnehmen, bevor wir damit
beginnen,“das in Worte zu fassen, was wir zu
sehen meinen. Alle Verbalisierungen sind per
Definition abgeleitete Metaphern und niemals
Primarrede oder Primarsicht. Eine gute Defini-
tion kontemplativer Wahrnehmung ist , ein lan-
ger, liebevoller Blick auf das, was ist“*?. Diese
iberaus simple Erklarungist nochimmer schwer
zu schlagen.

Ich war kiirzlich auf einer Vortragsreise,
die mich in viele mittelalterliche Kirchen in

11 Rohr, Richard, Alles trigt den einen Namen: Die Wiederentde-
ckung des universalen Christus, Glitersloh 2019 (The Universal
Christ: How a Forgotten Reality Can Change Everything We
See, Hope For, and Believe, London 2019)

12 William McNamara, zitiert von Walter J. Burghardt, Con-
templation: A Long, Loving Look at the Real, in: Church, Nr. 5
(Winter 1989), S. 14-17
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Deutschland und Mitteleuropa gefithrt hat.
Man sagte mir, dass es auf den mittelalterlichen
Skulpturen und Gemaélden von der Ankiindi-
gung der Geburt Jesu (wie zum Beispiel dem
Engelsgrufd desVeit Stofs in der Niirnberger Lo-
renzkirche) tiblich war, dass Maria in just dem
Augenblick ein Buch aus den Handen gleitet,
als Gabriel verkiindet: ,Du wirst in deinem Leib
empfangen” (siehe Lukas 1,32). Bald nahm ich
dieses fast unbemerkte und oft iibersehene
Muster in der deutschen Kirchenkunst standig
wahr. Sobald wir die physische Inkarnation er-
leben oder die personliche Erfahrung machen,
fallt das Verbale in seiner absoluten Bedeutung
und Zentralitdt einfach weg. Sobald Gott gleich-
sam ,in unserem Leibe empfangen” worden ist,
werden alle dufieren Hinweise sekunddr und in
gewisser Weise auch unnotig. Das muss einfach
so sein!

Lasst uns unsere Hermeneutik nach dieser
langen Hinfiihrung nunmehr auf eine noch
praktischere und spezifischere Ebene versetzen.
Ich mochte einige Hinweise anbieten, die viel-
leicht helfen konnen, eine jeweils eigene spiritu-
elle Form von Bibellektiire zu entwickeln.
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WAS DIE BIBEL NICHT SAGT

Es gibt nur eine einzige unfehlbare Weise, die
Wahrheit mitzuteilen.

Das lehrt uns klar und direkt die Tatsache, dass
uns die Bibel in den Evangelien vier Berichte
derselben Ereignisse tiberliefert, die in der Re-
gel erheblich voneinander abweichen, mitunter
sogar in wesentlichen Punkten. Welche Darstel-
lung der Worte Jesu beim letzten Abendmahl
beispielsweise ist die richtige/offizielle? Welche
Geschichte tiber die Heilung von Leprakranken
ist falsch, und bei welcher handelt es sich um
echten Journalismus?
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Wir brauchen , die tatsachlichen Worte” Jesu -
und anderer.

Das gesamte Neue Testament wurde auf Grie-
chisch verfasst. Es gibt keinerlei Hinweis darauf,
dass Jesus Griechisch konnte oder gesprochen
hat. Wir wissen einfach nicht, was er wortwort-
lich gesagt hat, abgesehen vielleicht von den we-
nigen Malen, bei denen er mit einer aramaischen
Redewendung zitiert wird.

Waren die exakten Worte so wichtig, dann
ware Jesus vermutlich im Zeitalter von Audio-
und Videoaufnahmen zur Welt gekommen.
Aber er — und die gesamte Bibel — gingen das
Risiko ein, dass die Botschaft Gottes durch die
Launen miindlicher Tradition, durch Wiederho-
lung und durch ein mit Vorurteilen durchwach:-
senes Geddchtnis erinnert und tiberliefert wer-
den wiirde.
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Die biblischen Worte kommen ohne Vermitt-
lung durch menschliche Schreiber, menschliche
Irrtimer und menschliche Begrenztheiten in die
Welt.

Paulus sagt frank und frei: ,Unser jetziges
Wissen ist unvollkommenes Stiickwerk” (sie-
he 1. Korinther 13,12). Spéter sagt Petrus tiber
Paulus:’,In all seinen Briefen gibt es Stellen, die
schwer zuverstehen sind, und genau dies sind
die Passagen, die ungebildete und unausgegli-
chene Leute genauso verdrehen, wie sie die ge-
samte Schrift verdrehen” (siehe 2. Petrus 3,16).
Man konnte das als interne Kurskorrektur be-
zeichnen.

Und dann sind da noch die Manuskripte
selbst. Wir finden bereits in den édltesten bekann-
ten Manuskripten Streichungen oder ,Korrek-
turen”. Warum sollten wir so tun wollen, als sei
die Bibel fertig produziert vom Himmel gefallen
und in einem wasserdicht verschlieSbaren Beu-
tel gelandet?
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Man kann die Bibel als isolierte Texte auBer-
halb irgendeines entsprechenden Kontexts
verstehen.

Versuchen wir es einmal mit folgendem auf-
schlussreichen Text (es gibt viele andere): ,Alle
Kreter sind Liigner, gefdhrliche Bestien und
faul. Auf diese Behauptung konnt ihr euch ver-
lassen” (siehe Titus 1,12.13). Handelt es sich
hier um einen inspirierten Text — sogar in sei-
nem urspriinglichen Kontext? Dieser Ansatz,
in der Bibel ,schriftliche Beweise” zu suchen,
der uns erlaubt, eine einzige Stelle zu finden,
die fast alles beweisen oder illustrieren kann,
ist inzwischen universal in Verruf geraten. Man
hat nachgewiesen, dass uns solch ein Ansatz zu
einigen sehr gefdhrlichen und problematischen
Schlussfolgerungen fithren kann.
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Die Bibel ist anders inspiriert als irgendetwas
anderes, was Gott inspiriert.

Die Bibel folgt dem universalen Muster gottli-
cher Inspiration. Sie entstand, vergleichbar der
Evolution und den Epochen des Kosmos und
der Planeten, nach und nach: durch viele Stadi-
en von Niederschrift, Redaktion, Neuordnung,
Edition'und Kompilierung. Wie ich bereits wei-
ter oben ‘ausgefiihrt habe, entwickelten sich die
vier Urquellen des Pentateuch — Jahwist, Elohist,
Deuteronomist und Priesterschrift —in ganz un-
terschiedlichen Perioden der Geschichte. Was
wir als das Buch Genesis (1. Buch Mose) kennen,
wurde vermutlich nicht frither als im Jahre 500
vor Christus vollendet. Wir aber haben standig
versucht, einen ganz und gar dynamischen Gott
im Rahmen einer extrem statischen Vorstellung
von Zeit und Geschichte zu verstehen.

Wir wissen auch, dass jlidische, katholische
und protestantische Abstimmungsgremien lan-
ge gestritten haben und sich im Blick auf den
konkreten Inhalt des Bibelkanons ganz und gar
nicht einig waren. Deswegen sprechen wir bis
heute von den ,Apokryphen”, den ,deutero-
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kanonischen Schriften” oder dem "Sekundar-
kanon". Die meisten Leute arbeiten tatsachlich
so mit der Bibel, dass sie einigen Blichern mehr
Autoritdt zubilligen als anderen (dem Johannes-
evangelium beispielsweise gegentiber den Bii-
chern Josua und Richter, den Briefen des Paulus
an die Korinther gegeniiber dem Buch der Of-
fenbarung). Nattirlich konnen wir so etwas nicht
offentlich sagen — obwohlich soeben gerade das
getan habe. Gott ist damit sicherlich eine Menge
von unnoétigen Risiken eingegangen. Vielleicht
ware ja so ein himmlischer wasserdichter Beutel
doch eine gute Idee gewesen.
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All das Gesagte macht die Bibel zu einem unin-
spirierten und nicht vertrauenswirdigen Text.

Anstatt zu solch einem Fazit zu kommen, schla-
ge ich vor, dass wir unserVerstandnis davon mo-
difizieren, wie Gott irgendetwas in-spiriert (vom
Lateinischen ,einhauchen”) — angefangen vom
geschaffenen Universum, {iber das niederge-
schriebene Wort, tiber den Leib Christi bis zu
BrotundWein und zu unseren eigenen Korpern.
All dies basiert immer auf Glaubenseinsicht und
auf einer sym-biotischen Beziehung zwischen
der Person, die etwas wahrnimmt, und jener Be-
deutung, die er oder sie zu sehen gewillt und befd-
higt ist. Inspirierte Menschen werden beinahe
von Natur aus Inspiration in einem Text oder in
einer Geschichte erspiiren. Blockierte oder dop-
pelziingige Charaktere werden einen Text aus-
schliefilich ausnutzen oder manipulieren, wie
spirituell er auch sein mag. Die Bibel erfordert
keine akademische Gelehrsamkeit, aber sie ist
in der Tat gefahrlich in den K&pfen von Leuten,
die nicht im Gleichgewicht sind oder die von
irgendeiner versteckten Agenda angetrieben
werden.
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Alle sichtbaren oder hérbaren Worte sind Teil
und Ausdruck einer inneren ,Landschaft”, die
keinen Glauben erfordert und die zu nichts an-
derem einlddtals zu Resonanz oder Teilhabe. Ein
wahrhaft spiritueller Text kann gleichzeitig sowohl
einen tief greifenden inneren Widerhall auslosen als
auch eine sehr kindlich-naive Reaktion, und beides
muss einander nicht widersprechen. Vermutlich
brauchen sie sogar einander. Gott zwingt uns den
Geist niemals auf. Der Heilige Geist ladt dazu
ein, weiterzugehen, er macht uns weicher, er
warmt und er itberwindet unnétige Dualismen.
Niemals verscharft er dualistische Spaltungen
durch Wut, vorschnelle Urteile oder Mangel an
Verstandnis. Die Bibel vermag nicht zu zwin-
gen, und sie wird auch nie in der Lage sein zu
beweisen, dass sie inspiriert ist. Inspiration ist
ein gemeinsames und verzahntes Ereignis, eine
symbiotische Beziehung, die wir oft Glaube nen-
nen und mitunter Prisenz. Inspirierte Menschen
vermogen am besten, inspirierte Texte zu lesen
— und sie dabei inspiriert und inspirierend zu
lassen! Uninspirierte Leute saugen buchstablich
aus allem die Luft heraus. Wer das ausschliefs-
lich fiir eine meiner gefahrlichen Ideen halt, lese

56

1. Korinther 2,14-16" und wird merken, dass es
auch die gefahrliche Idee eines Paulus ist. Ich
konnte noch hinzufligen, dass es das ist, was
wir ,Kontemplation 101“ nennen: Der oder die
Sehende bestimmt, was gesehen werden kann oder
nicht.*

13 ,Wer den Geist Gottes nicht hat, nimmt die Dinge nicht
an, die von Gottes Geist kommen, sondern halt sie fir Unsinn.
Er kann sie nicht verstehen, weil sie ausschlieSlich durch den
Geist erschlossen werden. Wer den Geist hat, beurteilt alles,
aber er fallt unter kein menschliches Urteil ... Wir aber haben
den Geist und den Sinn Christi.”

14 Kontemplation 101 ist die Bereitschaft, Ja zu sagen zum
Geist und zuzulassen, was sich ereignet. Man verzichtet da-
rauf, allzu schnell einzuordnen, zu etikettieren oder Dinge als
gut oder schlecht zu bewerten. Es geht darum zu lernen, wie
man den Raum gleichsam offen halt.
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WIESO HABEN CHRISTEN TEXTE OHNE
KONTEXT AUSGELEGT?

Das Problem begann, so scheint mir, als wir
versucht haben, Jesus zu verstehen, ohne zu
verstehen oder wertzuschéatzen, dass er sowohl
judisch als auch Mensch war. Wir haben ihn sei-
ner eigenen Lebenswirklichkeit entrissen und
zu einer einzigartigen und einmaligen Anomalie
hochstilisiert, die anzubeten und zu preisen war.
Jedweder Kontext wurde tiberfliissig und lenkte
nur ab. Er wurde als der archetypische Chris-
tus prasentiert, als tibergeschichtlich und jen-
seits des inkarnierten historischen Jesus. Aber
sein Umfeld war die hebrédische Kultur seiner
spezifischen Zeit und seines Lebensraums. Sie
stellte die Arena zur Verfligung, in der sich Jesus
bewegt hat, in der er etwas aufgebaut hat, inder
erreagiert und korrigiert hat. Ein Nichtjude Jesus
ist einfach nicht Jesus. Ein Nichtmensch Jesusist
einfach nicht Jesus. Wenn seine Gottlichkeit sein
vollstandiges Menschsein aussticht, haben wir
keine authentische Manifestation und Botschaft
mehr; wir haben einen Text ohne Kontext, eine
Seele ohne Verkérperung — und insofern kein in
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der Tiefe verwurzeltes und geerdetes Evangeli-
um.

Nach dem Jahr 313 wurde die Botschaft Jesu
sowohl im Osten als auch im Westen zuneh-
mend mit dem rémischen Imperium kompati-
bel gemacht. Auf vielfache Weise wurden er und
seine Botschaft fast vollstindig vereinnahmt,
um eine funktionsfihige opportune Staatsreli-
gion zu etablieren und um die Vereinigung von
Staatund Kirche zu forcieren. Da gab es keinen
Platz fiir kritisches Denken, fiir den eindeutig
gewaltfreien Ansatz Jesu und oftmals nicht ein-
mal fiir spirituelles Denken. Wir haben eine ein-
heitliche Gottesfigur gebraucht und geschaffen,
die man anbeten musste, anstatt uns von einem
gott-menschlichen Lehrer inspirieren zu lassen,
der uns aufrief, ihm nachzufolgen und ihn nach-
zuahmen. Seine sehr konkrete und pointierte
Lehre, in der Text und Kontext klar aufeinander
bezogen sind, so wie wir sie in der Bergpredigt
finden, wurde de facto in den kirchlichen Doku-
menten immer weniger zitiert. Diese Botschaft
des Evangeliumsist bei Weitem zu eindeutigund
zu kritisch gegentiber unserer gesellschaftlichen
Vergotzung von Krieg, der Akkumulation von
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,Schidtzen”, der Notwendigkeit, Freund und
Feind zu unterscheiden, und gar gegeniiber
derart spezifischen Verhaltensweisen wie der
Eidesleistung (Matthaus 5,34), worauf alle fal-
schen Loyalitdtssysteme angewiesen sind. Die
acht Seligpreisungen (Matthdus 5,3-10), die je-
der angemafsten Macht gegentiber kritisch sind,
wurden weitgehend zugunsten der Zehn Gebo-
te ignoriert, die uns die notige Gesellschafts-
ordnung boten. Die Seligpreisungen mit ihrem
Weinen, ihrer Sehnsucht, ihrer Armut und ih-
rem Erdulden von Verfolgung machen fast Mut
zur Unordnung. Gesellschaften, die nach Wachstum
und Aufschwung streben, bringen wenig Sinn,
Wertschdtzung oder auch nur Verstandnis fiir
so etwas auf.

Wir haben dartiber hinaus Christus aus
dem ewigen Liebesfluss und Tanz der Trini-
tat herausgelost und ihn zu einem’einsamen
mannlichen Monarchen stilisiert und in dieser
Gestaltin fast allen Sprachen und inder gesam-
ten Kunst bis in unsere Zeit hinein dargestellt.
Demzufolge haben wir die Gottesbeziehung
weniger als Kreis und als Ausfluss eines ge-
meinsamen Lebens verstanden, sondern eher
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als eine Pyramide feudaler Herrschaft. Ge-
horsam und Loyalitdt waren die hochsten Tu-
genden, nicht aber Liebe und Mitgefiihl — die
Kreuzziige, die Inquisition, die Scheiterhaufen
und die Verdammungen und Drohungen, die
den Abschluss der meisten kirchlichen Konzi-
lien bis zum Zweiten Vatikanum zu markieren
pflegtén, legen ein beredtes Zeugnis davon ab.
Kontrollevon oben nach unten und Uniformitét
waren die'Norm, sogar in vielen der spateren
protestantischen Gruppen, weil dies die einzige
Weise war, in der man damals zu denken ver-
mochte. Wir haben bis vor 100 Jahren Einheit
letztlich standig mit Uniformitat verwechselt,
und selbst jetzt noch erreicht der Unterschied
nur sehr langsam die Kopfe.

Schliefslich und endlich war in den ersten
1500 Jahren des Christentums, bis zur Erfin-
dungder Druckerpresse, die niedergeschriebene
Botschatft fiir tiber flinfundneunzig Prozent der
Christen gar nicht zuganglich, da die meisten
von ihnen weder lesen noch schreiben konn-
ten. Aber sobald das geschriebene Wort leicht
zu bekommen war, haben wir uns in diese Texte
verliebt und dabei nicht bemerkt, dass wir kei-
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nen geeigneten Kontext hatten —abgesehen von
dem eigenen —, in dem wir die Texte hatten inter-
pretieren konnen. In der Kunst wurde sogar die
Heilige Familie als Gruppe holldndischer oder
italienischer Biirger ihrer jeweiligen historischen
Epoche dargestellt. Wir haben Jesus in unseren
jeweils eigenen Kontext verpflanzt, was zwar im
Sinne aktueller Inkarnation genial und gut war,
aber nicht fiir eine kritische Reflexion in Bezug
auf konkrete Orte und Situationen. Folglich hat-
ten wir weder einen Kontext noch authentische
Texte, sondern einen Mischmasch von Verein-
nahmung und kulturellem Narzissmus.

WER WAREN DIE INTERPRETEN?

Seinerzeit und letztlich bis in die letzten Deka-
den hinein waren die typischen Bibelauslegerin
tiberwdltigendem Mafie akademisch gebildete
Manner, haufig formell zolibatar, Aufsteiger in
eine hohere Gesellschaftsklasse und darauf trai-
niert, eine organisierte Form von Christentum
zu vermitteln und aufrechtzuerhalten, wovon
ihre Jobs abhingen. Oftmals pflegten sie eher
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einen Lebensstil der Oberklasse und bewegten
sich irgendwo zwischen dem Adel und der bau-
erlichen Bevolkerung. Sie waren im Abendland
vielleicht die ersten Angehorigen einer ,oberen
Mittelschicht”. (Diese Kultur, die wir ,Klerika-
lismus” nennen, ist es, die seinerzeit Franz von
Assisi umzugestalten versuchte —und heutzuta-
ge Papst Franziskus.) Aber weil wir die jiidischen
Propheten nicht gelesen haben, abgesehen von
ihrer ;, Vorhersage” des Kommens Jesu, haben
wir gar nicht gemerkt, dass die Dauerobjek-
te thres heiligen Zorns und ihrer Urteile zwei
Spezialgruppen sind —die Fiirsten und die Pries-
ter. Standesdiinkel, Patriarchat, Klerikalismus
und jeder Versuch, ein privilegiertes Publikum
zu bedienen, wird in der Bibel in der Regel als
hochgradig gefahrlich erachtet. Die meisten der
Propheten scheinen nach unserem Verstandnis
des Begriffs ,Laien” gewesen zu sein und keine
ausgebildeten Experten.

Der Blick aus Sicht der Landbevolkerung und
der Unterdriickten, der in den Lebensvollziigen
und in den Gleichnissen Jesu durchgangig auf-
taucht (von denen viele die soziale Spannung
und den Kontrast zwischen Landbesitzern und
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Landarbeitern thematisieren), ging weitgehend
verloren. Der soziokulturelle Kontext der ver-
sklavten und spater kolonialisierten Hebraer, die
kritische Stimme der jiidischen Propheten, die
Handwerkerberufe der zwolf Jiinger und Paulus'
Tatigkeit als Zeltmacher wurden in fast allen Ge-
sellschaften von einer breit angelegten Verbrii-
derungmit der vorherrschenden Geisteshaltung
in Sachen Geld, Krieg und Macht ersetzt. Die
radikale Lebensstil-Botschaft Jesu ergibt auf die-
ser Ebene keinen Sinn mehr, sondern ganz im
Gegenteil: Sie klingt eher subversiv.

So haben wir das Christentum zu einer
Fast-Food-Religion domestiziert, die letztend-
lich keine echte Veranderung von Herz, Sinn
und gesellschaftlicher Stellung nétig gemacht
hat. Bibelstellen wie: ,Wenn ihr euch nicht neu
ausrichtet und wie Kinder werdet, werdet thr nie
und nimmer das Reich Gottes betreten” (Mat-
thaus 18,3) haben jetzt kein bisschen Sinn mehr
gemacht. Das sprichwortliche ,Nadelohr”, das
in allen drei synoptischen Evangelien auftaucht
(Markus 10,25; Matthaus 19,4 und Lukas 18,25),
wurde nunmehrirgendwo anderslokalisiert und
war filir jemand anderen gemeint. Wir hingegen

64

beschlossen, dass wir gleichzeitig Gott und dem
Mammon dienen kénnten, unabhéngig davon,
was Jesus zu dem Thema gesagt hat.
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DIE JESUS-HERMENEUTIK

Nach alledem — und selbst wenn du nur teil-
weise mit dem bisher Gesagten einverstanden
bist — kann ich nunmehr darlegen, was ich fiir
eine Art und Weise der Schriftauslegung halte,
die gleichzeitig vom Glauben getragen, haufig
erstaunlich inspirierend und zugleich selbstkri-
tischist (weil ohne gesunde Selbstkritik alles zum
Gotzendienst wird). Diese Interpretationsweise
ist auch ,Otto Normalverbraucher” zuganglich.
Sie setzt nur ein gewisses Mafs an gutem Willen
voraus und das, was ich weiter oben , gesunden
geistlichen Menschenverstand” genannt habe.
Ich verspreche, dass dies alles andere als ein
elitdrer, akademischer oder lehrbuchmafsiger
Zugang zur Bibel ist. Auf einen unverbliimt-
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naiven Punkt gebracht lautet er in einer Zeile
zusammengefasst:

Gehen wir mit der Bibel so um, wie es Jesus gemacht
hat!

Wenn sich das so anhort, als wiirde ich damit
rein gar nichts sagen, erinnere ich daran, dass
es genau das ist, was wir in unserer christlichen
Geschichte grofitenteils nicht gemacht haben!
(Das sage ich trotz eines in den meisten Kirchen
verbreiteten Aphorismus, wenn sie vollmundig
behaupten: ,Wir verstehen das Alte Testament
im Licht Jesu.”) Tatsdchlich namlich haben wir
weitgehend das Muster und den Stil ignoriert,
wie Jesus mit den eigenen jiidischen Schriften
umgegangen ist. Wir haben zwar etliche seiner
Einzeiler zitiert, dabei aber selten seine Sicht der
Weltund seine Pramissen iibernommen oder er-
kannt, worum es ihm ziemlich eindeutig geht.
Wenn wir seine Auslegungsweise beobachten,
dann kénnten wir sogar sagen, dass Jesus fast
spielerisch mit der einzigen Bibel umging, die er
kannte — der hebraischen. Jesus war alles andere
als fundamentalistisch und gesetzestreu. Das zu
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zeigen ist nicht schwierig; es ist vielmehr selbst-
verschuldete Ignoranz, wenn wir das noch im-
mer nicht sehen.

Solch fortwdhrende Frechheit ist mit Si-
cherheit eine der Ursachen, warum er von den
Priestern, Schriftgelehrten und Gesetzeslehrern
umgebracht wurde. Nachdem er einen Kranken
geheilthatte, sagte Jesus zu denen, die seinerzeit
standig die Bibel im Mund geftihrt haben: ,Ihr
brutet uiber den Schriften und meint, in ihnen
héttet ihr das Leben; aber jetzt steht das Leben
selbst vor euch und ihr erkennt es nicht!” (Jo-
hannes 5,39). Anstatt mit den eigenen Augen
die offenkundig guten Friichte einer Heilung zu
erkennen, haben sie ununterbrochen Vorwande
konstruiert (in der Regel das Arbeiten am Sab-
bat oder ein anmafiendes Handeln wie Gott),
um Jesus zu hassen und abzulehnen — der sich
aber ganz und gar mit Gott identifiziert (siehe
Johannes 5,18f und 10,30-38). Jesus hat keine
Scheu, sich selbst Gottes ,Sohn” zu nennen oder
nennen zu lassen. Aber wir haben ihn diesbe-
zliglich nicht wirklich nachgeahmt. Stattdessen
haben wir Jesus zu einem exklusiven Kind Gottes
gemacht, anstatt zu einem Modell, das uns alle als
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Sohne und Tochter mit einschliefst — was, wie ich
glaube, seine eigentliche Pointe war!

Jesus ignoriert weitgehend das Verbot, am
Sabbat zu arbeiten. Wir sehen, wie er ziemlich
regelméfiig am Sabbat Korndhren pfliickt oder
Menschen bertihrt und an ihnen wirkt, fast so,
als wolle er dieses tiberzogene Gesetz und sei-
ne von Menschen gemachten Ausfiihrungsbe-
stimmungen provozieren und anprangern. Aber
inzwischen wissen wir, dass jede schon vorher
vorhandene Ablehnung einer Person immer
ihre Rechtfertigung finden wird. Jesus zufolge
erschaffen unsere Augen, was sie sehen wollen,
und sehennicht, wassie nicht sehen wollen (zum
Beispiel Matthédus 7,1-5). Jesus lehrte klar und
deutlich, wieVerleugnung,Verdrangung und Re-
aktionskontrolle funktionieren, und das schon
2000 Jahre vor Freud, der meinte, er sei der Erste,
der diese gangigen Abwehrmechanismen ent-
deckt hatte! Dieses Muster zeigt sich zum Bei-
spiel iiberwiltigend und mit trauriger Klarheit
in den Verteilungskdampfen der heutigen” US-
amerikanischen Parteipolitik.

Manwollte einen Jesushaben, der fiir ,, Ortho-
doxie” und den richtigen Inhalt steht (der dann
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angeordnet und dessen Annahme erzwungen
werden konnte), aber wir haben dabei Blick und
Sinn fiir seinen spezifischen Prozess verloren, der
uns ans Ziel bringt: woflir er mit seinem Leben
einstand; seine Erkenntnis, wie Gesellschafts-
ordnung, Okonomie und Klasse Plitze sind, wo
man sich verstecken kann; seine klare Einsicht
in dieVerstellungsstrategien des menschlichen
Schattens. All dies ist flir das Ego natiirlich we-
sentlich bedrohlicher; deswegen haben wir uns
darauf verlegt, uns auf die gangigen ,heifSen
Stinden” zu fixieren, wodurch auferdem ande-
re' Menschen leichter beschamt und beherrscht
werden konnten. Schon bald haben wir Jesus
zum Hoflieferanten flir private Belohnungen
und Bestrafungen gemacht, und das alles inner-
halb des Rahmens einer ausschliefilich vergel-
tungsorientierten Sicht von Gerechtigkeit — die
ihrerseits praktischerweise bis zum Leben nach
dem Tod aufgeschoben wurde. Der Aufschub
dieser Belohnungen und Strafen hielt uns von
griindlicher Selbsterkenntnis und schlichter
Selbstbeobachtung fern. Ich bin tiberzeugt, dass
Jesus zeigt, wie sich Lohn und Strafe im Hier und
Jetzt ereignen. Giite belohnt sich selbst, das Bose
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bestraft sich selbst. Wir Menschen scheinen das
Nullsummenspiel von Lohn und Strafe vorzu-
ziehen, beidem unser ,Lohn” die Gewissheitist,
dass jemand anders bestraft wird — oder dass wir
der eigenen Strafe entrinnen. Das schafft ganz
und gar keine Menschen, die wahre Grofse be-
sitzen oder liebesfahig sind.

DIE ANDEREN VORLIEBEN JESU

Ich mochte versuchen, die weitgehend verbor-
genen Pramissen der Jesus-Hermeneutik zu
zeigen, die ihn zu einem wahrhaft tollkiihnen
Umgang mit heiligen Texten gefiihrt haben. Hier
sind einige von ihnen:

e |m Rahmen dessen, was in den vier Evangelien
festgehalten ist, zitiert Jesus die Schrift nicht be-
sonders haufig! Man kritisiert ihn ja geradezu.da-
fdr, dass er es nicht tut: ,Du lehrst mit (innerer)
Vollmacht und nicht so wie unsere Schriftgelehr-
ten” (siehe Markus 1,22).

e Jesus redet viel hdufiger aufgrund seiner eigenen
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Erfahrung mit Gott und mit Menschen, anstatt so
zu lehren wie die Schriftgelehrten und Phariséer,
die aufgrund von Kasualgesetzen argumentier-
ten, indem sie frihere Quellen zitieren. Es ist er-
staunlich, dass uns in den meisten Kirchen nicht
wirklich gestattet wird, es Jesus gleichzutun. Dies
jedenfalls ist es vermutlich, womit er beim dama-
ligenreligidsen Establishment so angeeckt und als
gefahrlich eingestuft worden ist.

Jesus benutzt haufig Quellen, die nicht jldisch
oder kanonisch zu sein scheinen, oder zumin-
dest Quellen, die wir nicht verifizieren kénnen.
Zum Beispiel: ,Nicht die Gesunden brauchen den
Arzt, sondern die Kranken” (Markus 2,17; Mat-
thaus 9,12 und Lukas 5,31), oder das Gleichnis
vom reichen Mann und dem armen Lazarus (Lu-
kas 16,19-31). Die Bandbreite dessen, was flr
ihn Gewicht hat und was er wahrnimmt, ist viel
umfassender als Sola Scriptura. Einige Quellen zi-
tiert er anscheinend sogar falsch (z. B. Johannes
10,34)!

Jesus selbst hat nichts geschrieben, was ihn Gber-
dauert hatte. Anscheinend wollte er nicht, dass
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wir uns auf exakte Formulierungen stirzen und
sttzen. Er kannte die Gefahr und die Gesetz-
lichkeit von Leuten, die sich ,nach dem Buch”
richten. (Auch Franziskus wollte aus demselben
Grund fdr uns Franziskaner keine Regel verfassen,
aber Rom hat ihn gezwungen, es zu tun.)

Neunzehn der Blcher seiner eigenen Heiligen
Schrift zitiert Jesus kein einziges Mal. Er scheint
sich tatsachlich auf einige wenige Favoriten zu
beschranken: Exodus, Deuteronomium, Jesaja,
Hosea und die Psalmen — und die finden sich vor-
wiegend im Matthausevangelium, das sich an ein
jadisches Publikum richtet. Er zitiert die eigene
Bibel selten bei Markus, Lukas und Johannes, was
darauf hinzudeuten scheint, dass diese Autoren
wussten, welche anerkannten Autoritaten manin
einem bestimmten Umfeld zitieren muss, umeine
spezifische Leserschaft zu erreichen.

Jesus ignoriert anscheinend den gréBten Teil sei-
ner eigenen Bibel, und doch hat sie eindeutig
sein gesamtes Bewusstsein geprdgt. Das ist das
Paradox. Wenn wir naher betrachten, was er ig-
noriert, dann sind es alle Passagen, die Gewalt,

Imperialismus, Exklusion, Reinheits- und Speise-
vorschriften —wovon es viele gab — zu legitimieren
scheinen. Das sind auch all die Stellen, die wir so
gerne zitieren! Jesus ist sozusagen ein von der
Bibel gepragter Bibel-Nichtzitierer, der den Tie-
fenstrom, den Geist und die Zielrichtung seiner
jadischen Geschichte erfasst hat und sich niemals
mitLesarten begntgt, die nur an der Oberflache
dahindtmpeln.

Als erein einziges Mal das Buch Levitikus (3. Buch
Mose) zitiert, zitiert er die einzige positive Auf-
forderung inmitten langer Listen von lauter Ver-
boten: ,,Du musst deinen Nachbarn so lieben wie
dich selbst” (Levitikus 19,18). Aber wir Narren
zitieren all die anderen Bestimmungen, wenn sie
uns Munition fur unser jeweiliges Anliegen liefern
kénnen.

Erist ganz offen mit der Schrift tiber Kreuz, sobald
sie Unwesentliches und , bloBe Menschensatzun-
gen” hervorhebt, die es irgendwie geschafft ha-
ben, einen Weg in die Auflistung angeblich gottli-
cher Gebote zu finden (siehe Markus 7,1-23 und
fast das gesamte Kapitel Matthaus 23).
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Er nimmt permanent und in aller Offentlich-
keit angeblich heilige Tabus aufs Korn wie das
Arbeitsverbot am Sabbat, die Vermeidung von
Berlhrung mit Frauen, das allgemein verponte
Essen mit Stindern und Nicht-Juden, die Kontakt-
vermeidung mit Aussatzigen und alle Reinheits-
regeln ganz allgemein. Er wird gebrandmarkt und
verurteilt, weil er rituelle Waschungen ebenso ig-
noriert wie Tabus im Blick auf das Anfassen von
Toten, ,unreinen” Personen und unerlaubten
Speisen, und er widersetzt sich der Steinigung
von Ehebrecherinnen. Dazu kommen zahllose
kleinere Verpflichtungen, die uns heutzutage
albern vorkommen und die doch nachweislich
in der Schrift buchstablich gefordert werden.
Jesus hat einen gesunden judischen Menschen-
verstand, aber kann niemals als gesetzlich oder
~konservativ” bezeichnet werden. Er wird jaauch
tatsachlich beschuldigt, Liberalist und Nicht-Asket
zu sein, anstatt den strengen Fastenregeln des
Taufers Johannes und seiner Jinger zu folgen
(siehe Matthaus 9,14). Man hasst ihn-auch, weil
er die Hande nicht griindlich genug wascht, was
ein verbindliches religidses Ritual war (siehe bei-
spielsweise Lukas 11,38).

e Jesus ist derart grob vereinfachend und naiv, dass

er die 613 eindeutigen Ge- und Verbote der Bibel
gerade einmal auf zwei reduziert: Gottesliebe und
Nachstenliebe (siehe Matthaus 22,34-40). Hatte
ich in der Art und Weise Jesu mit meinen Semi-
narlehrern und frihen Beichtvatern gesprochen,
hatte man mir vorgeworfen, Reduktionist, Relati-
vistioder Situationsethiker zu sein —was in der Tat
ultrakonservative Katholiken bis heute tun.

Er relativiert Gebote oder ersetzt sie sogar, wenn
er beispielsweise dem ,reichen Jingling” sagt,
es sei ja schdon und gut, dass er den Zehn Gebo-
ten gehorsam gewesen ist, aber dass das, was
wirklich far ihn notwendig sei, darin besteht, alles
zu verkaufen und das Geld den Armen zu ge-
ben (siehe Markus 10,21). Aus welcher Weltsicht
stammte das? Aber selbst dann kritisiert er den
jungen Mann nicht, als der dazu nicht fahig ist. Er
.Sieht ihn direkt an und liebt ihn”! Wie konnten
wir nur genau das Ubersehen, wonach wir uns
alle so sehnen?

Er ldsst Verse, mit denen er nicht d’accord geht,
einfach aus, wenn er beispielsweise bei seinem
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ersten Auftritt in der Synagoge von Nazareth
den letzten Halbvers der Jesajarolle ignoriert
(Lukas 4,18-19). Und um die Pointe wirklich
zu unterstreichen, ,rollte er die Schriftrolle zu-
sammen, gab sie dem Synagogendiener zuriick
und setzte sich hin”. Wir kdnnen vor unserem
geistigen Auge sehen, wie ihn die Leute ange-
starrt haben missen, nachdem er anscheinend
die Bibel den eigenen Bedurfnissen angepasst
hatte. Sie alle wissen, dass die letzte Zeile, Jesaja
61,2b lautet: ,,... um einen Tag der Rache unse-
res Gottes zu verkindigen”. Er aber endet mit
Vers 2a, der ,,den Gnadentag Gottes verkiindet”.
Da haben wir ihn wieder, wie er anscheinend so
leichtsinnig mit dem heiligen Text umgeht! Gute
Evangelikale wirden so etwas ,selektives Zitie-
ren” nennen und fromme Katholiken wirden von
. Kaffeehaus-Katholizismus” reden!

Jesus benutzt die Bibel tatsdchlich auf ziemlich
abgefahrene Art und Weise, um Menschen beizu-
stehen, wenn er zum Beispiel sagt, dass:David in
den Tempel eingedrungen ist und die Opferbrote
mitgenommen hat, um seine Truppen zu speisen
(Markus 2,26), oder wenn er den armen Kerl ver-

teidigt, deram Sabbat arbeitet, um seinen Esel aus
der Grube zu ziehen (Lukas 14,5). Sein Grund-
prinzip scheint er in dem berihmten Ausspruch
auf den Punkt zu bringen: , Der Sabbat wurde far
den Menschen gemacht und nicht der Mensch
flr den Sabbat” (siehe z. B. Matthaus 2,27). Das
klingt verdachtig nach dem, was heutzutage viele
Christen ,, puren Humanismus” nennen wrden!
Hier'ist sie wieder, diese brandgefahrliche ,Situ-
ationsethik " !

Ernimmt sich die Freiheit, das Gesetz neu auszu-
legen —wenn er beispielsweise in der Bergpredigt
gleich sechsmal hintereinander sagt: ,,Das Gesetz
sagt ... ich aber sage euch” (Matthaus 5,21-48).
Der einzige Grund, weshalb uns diese Vorge-
hensweise vermutlich nicht sonderlich stort, liegt
in der Tatsache, dass er sie auf jldische Gebote
anwendet. Was ware, wenn er dieselben Kriteri-
en bei christlichen Praktiken, Sakramenten oder
moralischen Standpunkten ins Spiel brachte? Wir
waren wesentlich schockierter.

Er erweitert seine Gruppe standig in Richtung auf
noch gréBere Inklusivitdt. Weit Gber 60 Prozent
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der Jesusgeschichten machen AuBenseiter zu den
Heldinnen und Helden der Erzéhlung, wahrend
gleichzeitig Insider kritisiert werden! Man den-
ke als Beispiel nur an die besonders augenfallige
Geschichte vom Barmherzigen Samariter (siehe
Lukas 10,25-37).

Er formuliert neue und sehr eingdngige Apho-
rismen, die sich zuvor nicht in der Bibel finden,
wie: , Ich bin nicht fir die Gerechten gekommen,
sondern fur die Stinder” oder: , Die Gesunden
brauchen keinen Arzt, aber die Kranken” (Markus
2,17, Matthaus 9,12 und Lukas 5,31). Gerade sie
offenbaren haufig seine bahnbrechenden Schlis-
selideen. Bibelgelehrte sind sich nicht sicher, ob
diese Ausspriche unmittelbar auf ihn zurtickge-
hen oder ob er andere Quellen zitiert; aber er
hatte auf jeden Fall die Freiheit, Weisheit auch
auBerhalb des biblischen Kanons seiner Zeit zu
finden. Evangelikale wirden so etwas vermutlich
sakularen Humanismus oder ,, blo3e Psychologie ”
nennen.

Einige seiner Argumente (iberstehen keinen Fak-
tencheck, was flr Leute, die es lieben, Argumente

zu zerpflucken, eindeutig daflr sprechen sollte,
dass dies gerade nicht der springende Punkt ist!
Beispielsweise nennt er in Matthaus 13,32 das
Senfkorn den kleinsten aller Samen und den Senf-
strauch den groBten aller Blsche, was in beiden
Fallen den Fakten nicht einmal nahekommt. Kann
man die Bibel noch immer irrtumslos nennen,
wenn Jesus fehlerhafte Beispiele benutzt, um
geistliche Pointen zu platzieren?

Obwohl ich ihm zustimme, gebe ich zu, dass er
den Bogen tatsdchlich extrem anspannt, wenn
er Psalm 82,6 zitiert, um zu behaupten, dass ,ihr
alle Gotter seid”. Er tut dies, um sich gegen die
Blasphemie-Anklagen religidser Fihrer zu wehren
(siehe Johannes 10,34). Nur wenige theologische
Lehrer der Gegenwart wirden behaupten, dass
diese elastische Deutung der urspriinglichen In-
tention von Psalm 82 entsprache, und die meisten
Glaubigen wirden das als eine gefahrliche Sen-
tenz aus dem Lager des New-Age bezeichnen.
Aber es wird Jesus in den Mund gelegt, und ich
meine zu verstehen, worauf er damit hinauswill.

Man kann mit Fug und Recht sagen, dass Jesus die
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eigene Bibel dazu benutzt, eine radikale Botschaft
von Inklusion, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit
zu formulieren und zugleich die vorherrschen-
den Botschaften der Exklusion, der religidsen
Selbstgerechtigkeit und der Verachtung und Un-
terdriickung der Underdogs, der Unreinen und
der Sinder zu konterkarieren. Das kann man
aufgrund des biblischen Zeugnisses nur schwer
leugnen, aber Christen werden immer wieder die
Worte Jesu in den Wind schlagen und irgendwel-
che Stellen im Alten Testament finden, um ihre
Anliegen — die Notwendigkeit von Gewalt, die
Exkommunizierung bestimmter Leute oder die
Rechtfertigung einer rdchenden Gerechtigkeit —
geltend zu machen. Wenn sich Religion mit der
herrschenden Kultur verbindet, dann gewinnt in
neun von zehn Fallen die Kultur! Das kann man
gern als Norm nehmen! Viele unserer heutigen
.Kulturkriege” verstecken sich hinter Religion
und picken daftr bestimmte Bibelstellen heraus,
wahrend sie in Wirklichkeit auf Geld, Krieg und
Macht bauen. Jesus wird benutzt, damitsich das
Ego fast perfekt tarnen kann — sogar sich selbst
gegeniber.

e Jesus geht eindeutig davon aus, dass das

.Schwergewicht des Gesetzes” auf ,Gerech-
tigkeit, Barmherzigkeit und Treue” liegt (siehe
Matthaus 23,23), und viele vergleichbare Aus-
sagen lassen darauf schlieBen, dass er durchaus
eine Wertehierarchie hatte. Papst Franziskus hat
betont, dass Barmherzigkeit ganz oben auf der
christlichen Skala rangiert! Nicht alle Bibelstellen
hatten'in den Augen Jesu dasselbe Gewicht, was
flrviele Fundamentalisten einen groBen blinden
Fleck markiert, die wenig oder keine Ubung da-
rin‘haben, geistlich zu unterscheiden. Jesus lehrt,
dass man das Gute nur ,an seinen Frichten” er-
kennen kann (siehe Lukas 6,43-45) und nicht an
der nackten Tat an und fur sich. Paulus schlieBlich
zahlt diese Frichte auf und benennt sie: , Liebe,
Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Verlass-
lichkeit, Sanftmut und Selbstbeherrschung” (sie-
he Galater 5,22-23). Das ist fast zu simpel und ein
Gemeinplatz, zumindest fir jemanden, der oder
die die Realitat mit Korper, Verstand und Geist
wahrnimmt und nicht allein mit dem Intellekt.

Jesus bestraft niemals oder stellt irgendwelche
Menschen bloB3, die Fehler machen; er wirft sie
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vielmehr auf ihr eigenes Gewissen zurtick und for-
dert sie auf, fur die eigenen Taten Verantwortung
zu Ubernehmen — wie beispielsweise die Frau, die
beim Ehebruch ertappt worden ist (siehe Johan-
nes 8,11). Die einzigen Sdnder, Gber die er sich
in aller Offentlichkeit echauffiert, sind diejenigen,
die von sich selbst behaupten, keine Stinder zu
sein. Das wird jeder Faktencheck bestatigen! Je-
sus schlieBt nur die aus, die andere ausschlie3en,
und er verurteilt nur die, die andere verurteilen!
Dazu lese man beispielsweise fast das gesamte
Kapitel Matthaus 23.

WIE ALSO SOLLTE MAN DIE BIBEL
BENUTZEN?

Auf das Risiko hin, dass ich vereinfache, aber in
der Absicht, meine Leserschaft und die vielen
Menschen zu unterstiitzen, die nicht in den Ge-
nuss einer handfesten akademischen biblischen
Bildung gekommen sind (und das sind beiWei-
tem die meisten!), mdchte ich folgende geistli-
che Hinweise anbieten, mit deren Hilfe man die
Bibel womoglich ahnlich auslegen kann, wie es
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Jesus getan hat, und die dazu beitragen kénnen,
die Heilige Schrift sinnvoll und fruchtbringend
zUu nutzen:

e Bitte den Heiligen Geist um innere Leitung,
bevor du dich an die Auslegung eines wichtigen
Textes machst. Unabhangig davon, ob du eher zu
konservativen oder zu liberalen Uberzeugungen
neigst, wird das deine egozentrischen Bedlirfnisse
minimieren, den Text nur das sagen zu lassen,
was deinen Winschen und Bedurfnissen entge-
genkommt. Bete so lange, bis du zu jener inneren
Geistesfreiheit und Gelostheit gelangst.

e Sobald du tatsachlich einen gewissen Grad von
intellektueller und emotionaler Freiheit erreicht
hast, versuche, deinem Ego und seinen Zielen,
Bedurfnissen und Wiinschen gegenlber eine
distanzierte Position einzunehmen. Das mag ei-
nige Zeit beanspruchen, aber ohne solch eine
Freiheit gegeniber deinen KontrollbedUrfnissen
wirst du unweigerlich einen Text nur das sagen
lassen, was du selber zu brauchen scheinst und
was du willst.

85



86

Dann musst du auf eine Stimme lauschen, die
tiefer ist als deine eigene. Du erkennst sie da-
ran, dass sie dich niemals anklagt oder in Furcht
und Schrecken versetzt, sondern dich eher auf-
baut und ermutigt, selbst wenn sie dich kon-
frontiert und herausfordert. \Wenn es sich um
Gottes Stimme handelt, wird sie deine Illusionen
und Gewaltfantasien so grundlich und voéllig
naturlich beseitigen, dass du solche vormaligen
Gefuhle kaum noch nachvollziehen kannst! Ich
nenne das , Gottes Ersatztherapie”. Gott fordert
und erwartet von dir nicht, dass du irgendetwas
Neues tust, bevor er dir solch ein Handeln nicht
zuvor schmackhaft und erstrebenswert gemacht
hat. Die Gnade kann nicht leicht unter Zwang,
Druck, Scham oder Schuldgefuhlen tatig werden.
Bitte vertrau mir diesbezlglich!

Wenn die Auslegung dein Wahres<Selbst dazu
fahrt, eine Frucht oder mehrere Friichte «des
Geistes zu erleben, wie sie im Galaterbrief, Ka-
pitel 5,22-23 aufgelistet sind — Liebe, Freude,
Friede, Geduld, Freundlichkeit, Glte, Vertrauen,
Sanftmut und Selbstbeherrschung —, kannst du
meines Erachtens darauf vertrauen, dass diese

Auslegung vom Geist herrihrt und jenem tiefe-
ren Weisheitsstrom entstammt. Du kannst dem
vertrauen, selbst wenn es dazu fihrt, dass du
rein formell einen Fehler begehst. Mit einer sol-
chen Art von gutem Willen wirst du den Fehler
schlieBlich als solchen erkennen —und sogar diese
Erfahrung wird dich der Einswerdung mit Gott
naherbringen.

Wenn‘du irgendwelche negativen oder strafen-
den Emotionen splrst, wie etwa eine aufge-
setzte und verbissene Frohlichkeit, Uberlegen-
heitsgefuhle, Selbstzufriedenheit, eine arrogante
dualistische Selbstsicherheit, Rachegellste, das
Bedurfnis zu siegen oder irgendeinen Geist der
Ablehnung oder Ausgrenzung, dann musst du
mir glauben, dass in so einem Fall nicht die Jesus-
hermeneutik am Werk ist, sondern dass es noch
immer du selbst bist, der das Schiff steuert. Achte
insbesondere auf subtile Emotionen der Recht-
haberei, also darauf, wann du auf Geflihle wie
.Ich habe recht” und ,du liegst falsch” zurtick-
greifst. Deine Auslegung mag intellektuell solide
sein — aber sie wird durch diese deine unkeusche
Verwendung kontaminiert. Christliche Tugend ist
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immer eine stimmige Kombination von Handeln
und Absicht und insofern eher eine Kunstform
als eine Wissenschaft. Genau deshalb sorgt eine
gesetzliche und nur regelgehorsame moralische
Einstellung normalerweise dafur, dass du ziemlich
an der Oberflache kleben bleibst.

e Erinneredich schlieBlich an die Versuchung Jesu in
der Wiste (z. B. Matthaus 4,3-10). Dort werden
drei Versuchungen aufgefihrt, die alle auf den
Missbrauch von Macht zielen — &konomisch,
religiés und politisch. Selbst Jesus muss diesen
subtilen Tauschungen ins Auge sehen, bevor er
offentlich aufzutreten beginnt. Das ist eine War-
nung an uns alle. Unsere egoistischen Machtge-
lGste geben nicht so leicht den Geist auf.

Das wirklich Bose hat auf der einen oder anderen
Ebene immer und ausnahmslos auchetwas , Gu-
tes”, weshalb es Machthaber und/Teufel immer
geschafft haben, Menschen ohne Urteilsvermo-
gen zum Narren zu halten. Es ist genawdieses
partiell Gute und partiell Schlechte, was dem
Ego erlaubt, immer den Sieg davonzutragen,
weil es nur jenen Teil wahrnimmt, der dem ei-
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genen Vorteil dient und von daher das Ganze
als ,total gut” empfindet. Demzufolge erachtest
du das Argument, das deine Zwecke am schlag-
kraftigsten unterstiitzt, als ,gut”, und das Ar-
gument, das deine Absichten konterkariert, als
,schlecht”.

Nur das gedemiitigte Ego durchschaut diesen
falschen Dualismus und wéhlt das wirklich Gute
— selbst, wenn es auch ein paar Schattenseiten
hat.“Echte" Heilige haben keine Angst davor,
auch eine gewisse Menge von Schattenmaterial
mit sich herumzuschleppen (wir alle tun das ja
ohnehin stdndig), aber Puristen fantasieren, sie
selbst konnten sich tiber und jenseits jeder Art
von Komplizenschaft mit dem Bosen positionie-
ren. Es ist ,die Zinne des Tempels in der Heili-
gen Stadt” und ,der hohe Berg, von dem aus
Jesus alle Reiche dieser Welt {iberblicken konn-
te” (Matthdus 4,5.8), wo sich die beiden letzten
Versuchungen ereignen. Hiite dich vor solchen
Orten! Stattdessen kehre ich immer wieder zu
einem Zitat des Heiligen Franziskus zurtick, das
an der Wand meiner Einsiedelei hangt. Er sagt
etwas hochst Gefdhrliches und doch so Wich-
tiges: ,Wir missen geduldig tragen, dass wir
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nicht gut sind ... und auch nicht fiir gut gehal-
ten werden!” Das ist starker Tobak! Nur Thérese
von Lisieux (1873-1897) sagt dasselbe so klar
und deutlich: ,Wenn du bereit bist, heiter die
Herausforderung zu ertragen, dass du dir selbst
nicht geféllst, wirst du fiir Jesus eine angeneh-
me Wohnstatt sein.” Das ist das Zeugnis zweier
dufserst freier Menschen.

Man beachte ferner, dass die zweite —und re-
ligiose —Versuchung den Satan die Bibel zitieren
lasst, noch dazu folgende fromme und trostli-
che Passage: ,Er wird seinen Engeln den Auftrag
geben, dich auf ihren Fliigeln zu tragen, sodass
dein Fuf$ an keinen Stein stof3t” (Psalm 91,11f).
Warum sollte jemand solch einen wunderbaren
und ermutigenden Bibelvers infrage stellen?
Dennoch sagt Jesus de facto: ,Spiel mit Gott
keine Spiele!” (Matthdus 4,7). Er bringt das.auf
den Punkt, was spater T. S. Eliot (1888-1965) in
seinem Drama ,Mord im Dom” dhnlich lapidar
ausdriickt: ,Die letzte Versuchung ist der grofte
Verrat: Das Richtige tun, aber aus den falschen
Griinden.”

Nur weil du die Bibel benutzt, und sei es auf
eine Weise, die Gott ,grofs” macht, heifst das
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noch lange nicht, dass du die Bibel fiir das Le-
ben und die Liebe, fiir Wachstum und Weisheit
nutzt — und wirklich um Gottes oder um ande-
rer Menschen willen. Viele der entsetzlichsten
Volkermorde und Graueltaten in der Geschich-
te wurden von Bibelzitaten im Munde selbst-
stichtiger und angstbesetzter Leute legitimiert.
Exzessives Gerede von Gott und permanente
Bibelzitate sind das beste Versteck fiir narziss-
tische. Personlichkeiten. Manchmal kommt es
mir tatsdchlich so vor, als wimmelte es in den
Kirchen, die in ihrer Verkiindigung und Musik
unaufhorlich die ,Grofie Gottes” beschworen,
von solchen Gruppierungen und Individuen, die
mehr als alles andere die eigene Grofie erstre-
ben.Ich bezweifle, dass Gott darauf angewiesen
ist, dass wir standig betonen, wie grofs Gott ist,
so wie es der Satan Jesus gegentiber versucht. Ja,
Religion ist das Beste, was es gibt auf der Welt,
und gleichzeitig ist sie das Schlimmste — und
dasselbe gilt fiir die Heilige Schrift.

Die Korrumpierung des Besten ist immer
das Schlechteste.
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Nur Menschen, die es nicht notig haben,
madchtig zu sein, konnen mit geistlicher
Vollmacht umgehen.

Nur der Liebe kann man die Wahrheit
anvertrauen.
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